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Flexicurity: Briissels Anschlag
auf Arbeitnehmerrechte

In der europdischen Debatte um Flexibilitdat und Sicherheit
gelten die Niederlande gemeinhin als Trendsetter. Hier wurde
Mitte der 1990er Jahre das Kunstwort von der ,Flexicurity” ge-
pragt, und in den spdten 1990er Jahren mit einem Gesetzespa-
ket (WAADI, Flex-Wet) erste Schritte in die Wege geleitet. Ver-
einfacht dargestellt griindete die niederlandische ,,Reform* auf
: - der Idee, verbesserte soziale Sicherheit fiir atypisch Beschaf-
i, tigte gegen mehr Flexibilitdtsanforderungen fiir die regular
’(" Beschaftigten (unbefristete Vollzeitbeschaftigung) einzutau-
. // | schen. So wurde z.B. der Kiindigungsschutz fiir die unbefristet
Beschaftigten gelockert, aber z.B. Teilzeit- und Leiharbeit sowie befristete
Arbeitsvertrdge bei den Stundenentgelten und bei Kernelementen des Sozi-
alschutzes mit den reguldr Beschaftigten gleichgestellt. Das vielgepriesene
niederlandische ,,Flexicurity-Modell“ war also schon damals ein zweischnei-
diges Schwert: moderate Verbesserungen fiir die einen, aber insgesamt we-
niger Schutzrechte fiir alle.

Die osterreichische EU-Prasidentschaft ergriff in 2006 die Initiative, den
»Flexicurity-Ansatz“ in der EU breit aufzugreifen und regte an, die Beschaf-
tigungspolitiken der Mitgliedstaaten darauf auszurichten. Dies nahm der
niederldandische Arbeitsminister Piet Hein Donner zum Anlass, eine weitere
Lockerung des Kiindigungsschutzes in den Niederlanden zu fordern und eine
entsprechende Gesetzesinitiative einzubringen. Man sieht daran, was die
frommen Spriiche von einer ,,ausgewogenen Balance zwischen Flexibilitat
und Sicherheit* letztlich wert sind: Vorrang hat immer die Flexibilisierung.

Doch diesmal hatten sich die niederldandischen Christdemokraten verrech-
net: Die beabsichtigte Lockerung des Kiindigungsschutzes stie8 auf ener-
gischen Widerstand der Gewerkschaften. Sie wurde im niederldandischen
Parlament vor allem von der bei den Wahlen Ende 2006 erstarkten Sozia-
listischen Partei der Niederlande unter starken Beschuss genommen. Da-
durch kam auch die niederldndische Sozialdemokratie (PvdA) unter Druck,
die gemeinsam mit den Christdemokraten und der viel kleineren Christlichen
Union die Regierung stellt. Im November 2007 sprach sich die Mehrheit des
niederlandischen Parlaments mit den Stimmen der Sozialdemokraten gegen
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die Pldane zur Lockerung des Kiindigungsschutzes aus. Etwa 20 Prozent der
Mitglieder der PvdA hatten zuvor angedroht, die Partei zu verlassen, wenn
ihr Vorsitzender und amtierende Vize-Premierminister Wouter Bos den Pla-
nen der Christdemokraten nachgeben wiirde. Damit liegt das Projekt fiirs
erste auf Eis — ein klarer Etappensieg fiir Gewerkschaften und Linke. Doch
sollten wir uns nicht zu friih freuen: die Lockerung des Kiindigungsschutzes
wird weiter Thema bleiben. Die EU-Ebene wird im Gefolge der Diskussion um
die ,,Modernisierung des Arbeitsrechts* und um den ,,Flexicurity-Ansatz“ die
Debatte am Leben erhalten.

Die Flexicurity-Debatte im Europdischen Parlament

Fur die Linksfraktion im Europdischen Parlament (GUE/NGL) haben beide
Themen deshalb hochste Prioritdt. Schon am 17. Januar 2007 fiihrte unsere
Fraktion als erste im Europdischen Parlament in Straburg eine Anhdrung
mit Gewerkschaftern zum Griinbuch ,,Arbeitsrecht* durch, auf der die Ableh-
nung der Kommissionsvorschldge durch viele Gewerkschaften sehr deutlich
wurde. Am 5. Juli 2007 veranstaltete unsere Fraktion eine Konferenz zum Fle-
xicurity-Ansatz in Zusammenarbeit mit dem Forum Soziales Europa, einem
europaweiten Netzwerk kritischer Gewerkschafterinnen und Gewerkschaf-
ter. Auch hier wurde deutlich, dass der Ansatz der Kommission auf scharfe
Kritik aus den Gewerkschaften stof3t. Diese forderten eine Abkehr von der
Politik der Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeitsmarkte und die For-
derung der Qualitat der Arbeitsplatze.
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Das Europdische Parlament beschloss am 29. November 2007 mehrheitlich
eine Stellungnahme zur Mitteilung der Europdischen Kommission {iber den
,Flexicurity’-Ansatz. Immerhin enthdlt diese einige Verbesserungen im Ver-
gleich zum urspriinglichen Entwurf des Berichterstatters Ole Christensen
von der Sozialdemokratischen Fraktion fiir den EP-Ausschuss fiir Beschafti-
gung und soziale Fragen. Die Formulierung, dass der ,,Kiindigungsschutz ein
Hindernis fiir Einstellungen® sei, wurde gestrichen. Das Recht auf Schutz vor
ungerechtfertigter Entlassung wird nunmehr unterstrichen, mehr Beschéf-
tigungssicherheit (Vermeidung langerer Erwerbslosigkeit) und verbesserter
Kiindigungsschutz gefordert.

Wie schon in seiner Stellungnahme zum Griinbuch ,Modernisierung des
Arbeitsrechts’ pocht das Europdische Parlament auf den unbefristeten Ar-
beitsvertrag als europdische Norm und allgemeinen Regelfall, einen breiten
Kern von Arbeitnehmerrechten unabhangig von der Art des Beschaftigungs-
verhdltnisses (reguldre oder atypische Beschéftigung) und die Bekdmpfung
von Schwarzarbeit. Weiterhin werden eine bessere Vereinbarkeit von Er-
werbs- und Privatleben, das Recht auf Zugang zu Aus- und Weiterbildung,




gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit fiir Frauen und Manner sowie neue
Indikatoren zur Qualitat der Erwerbsarbeit gefordert. Beschaftigungsiiber-
gange (von einem Arbeitsverhiltnis zu einem anderen) sollen so abgesichert
werden, dass grundlegende soziale Rechte (Anspruch auf Rente, Arbeitslo-
senunterstitzung, Umschulung und Weiterbildung) dabei erhalten bleiben.
Dies alles ist unterstiitzenswert und zeigt, dass der Druck von Seiten des
Europdischen Gewerkschaftsbunds, von Linksfraktion und Griinen eine ge-
wisse Wirkung erzielt hat.

Die Stellungnahme des Parlaments halt ansonsten aber deutlich am dere-
gulierungsorientierten ,Flexicurity’-Konzept der Kommission fest. Sie unter-
stiitzt vehement die vier Pfeiler des ,Flexicurity’-Ansatzes, die die Kommis-
sion vorgeschlagen hat, unter anderem die aktivierende Arbeitsmarktpolitik
und ,,moderne soziale Sicherungssysteme“. Dies beinhaltet jedoch die Fort-
setzung einer strafenden Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik im Geiste von
,workfare“ und ,,Arbeit muss sich lohnen“. Arbeitssuchende werden durch
solche Politiken gezwungen, jede auch noch so niedrig entlohnte und pre-
kdre Beschaftigung anzunehmen, was den verkiindeten hehren Zielen der
Forderung des ,sozialen Aufstiegs” in unbefristete sichere Beschéftigung
diametral widerspricht. Die Stellungnahme des Parlaments will ferner die
Flexibilisierung der Arbeitsmaérkte weiter vorantreiben, weil diese die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen stéarke.

Sie will das lebenslange Lernen fordern. Genau wie bei der Kommission sagt
die EP-Stellungnahme aber nichts tiber Rechte und Anspriiche der Lohnab-
hangigen auf Aus- und Weiterbildung, lebenslanges Lernen usw. und fordert
auch nicht, dass die Unternehmen solche MaBnahmen zu finanzieren ha-
ben.

Die Stellungnahme des Europdischen Parlaments spricht sich fiir ,,anpas-
sungsfahige und verldssliche Arbeitsvertragsverhéltnisse“ aus. Somit wird
das Anliegen der Kommission voll unterstiitzt, das Normalarbeitsverhaltnis
(unbefristeter Arbeitsvertrag) zu flexibilisieren. Auch dies steht im krassen
Gegensatz zu den sonst dort enthaltenen Lippenbekenntnissen zur For-
derung des ,,sozialen Aufstiegs“ (z.B. von geringfiligigen und anderen aty-
pischen Beschaftigungsverhéltnissen in reguldre, unbefristete). Die Stel-
lungnahme fordert somit eine deutliche Rolle riickwarts im Vergleich zum
bestehenden gemeinschaftlichen sozialpolitischen Besitzstand!

Der sozialdemokratische Berichterstatter Ole Christensen hatte sich dariiber
hinaus vehement geweigert, wichtige Forderungen des Frauenausschusses
in seinen Bericht aufzunehmen. Die Stellungnahme des EP-Frauenaus-
schusses, dessen Berichterstatterin ich war, hatte deutlich gemacht, dass
die Mehrheit der flexiblen Arbeitsverhéltnisse und prekarer Beschéftigung
von Frauen gestellt werden. Diese geschlechtsspezifische Benachteiligung
von Frauen muss beendet werden, so lautete unsere Botschaft.



Die Intervention der Linksfraktion im EP

Diese und andere Fragen hatte die Linksfraktion (GUE/NGL) in einem Offenen
Brief an die Sozialdemokratische Fraktion im Europaparlament thematisiert
und die breitere Linke im Parlament aufgefordert, sich fiir Verbesserungen
und die Starkung des Konzepts ,,Gute Arbeit* einzusetzen.

Dies erzielte immerhin einen gewissen Effekt:

- Die Sozialdemokraten fiihlten sich bemiiRigt, einen zentralen Anderungs-
antrag aus dem Frauenausschuss selbst einzubringen (er wurde ange-
nommen). Im EP-Beschaftigungsausschuss hatten sie es noch abgelehnt,
diesen Antrag dort tiberhaupt abzustimmen.

- In den Einzelabstimmungen votierte eine doch beachtliche Zahl von Grii-
nen und linken Sozialdemokraten fiir Anderungsantrige der EP-Linksfrak-
tion (GUE/NGL).

- In der Schlussabstimmung stimmte die liberwdltigende Mehrheit der
Griinen mit unserer Fraktion gegen den Bericht, obwohl die Empfehlung
der Griinen-Spitze auf Enthaltung lautete. Eine Minderheit von linken So-
zialdemokraten stimmte dagegen oder enthielt sich, was viele von ihnen
vorher wohl nicht getan hétten. Italienische, luxemburgische, wallonische,
griechische und franzosische linke Sozialdemokraten waren dariiber ver-
stimmt, dass ihre Fraktionsfiihrung vor allem bei Punkten wie Mindest-
lohnpolitik, Absicherung von Freistellungszeiten etc. die Ablehnung der
Antrage unserer Fraktion empfahl.

Im Vergleich zur Ablehnung der Lockerung des Kiindigungsschutzes im nie-
derlédndischen Parlament ist das sicher nicht viel. Dies hdangt auch damit
zusammen, dass sich viele Europaabgeordnete gut hinter einer Nebelwolke
von freundlich klingendem ,,Eurosprech” (sozialer Aufstieg, Trittsteine zu
unbefristeter Beschaftigung, Starkung des sozialen Zusammenhalts usw.)
verstecken kdnnen, wahrend die wirklichen Absichten des Flexicurity-An-
satzes (Lockerung des Kiindigungsschutzes, Abbau von Schutzrechten) eher
auf der nationalstaatlichen Ebene sichtbar werden.

Ausblick

Die am 29. November 2007 beschlossene Stellungnahme des Europdischen
Parlaments fand dannironischerweise keinerlei Beriicksichtigung bei der Be-
schlussfassung des EU-Ministerrats ,,Beschéftigung, Sozialpolitik, Gesund-
heit und Verbraucherschutz* zu den Grundsatzen fiir den Flexicurity-Ansatz
im Dezember 2007. Der Rat beschloss ohne irgendwelche Anderungen einen
Entwurf zu den Grundsatzen, den seine zustandige Arbeitsgruppe bereits am
23. November 2007 vorgelegt hatte. Und noch eines ist auf den ersten Blick
recht erstaunlich. Der Flexicurity-Ansatz sollte eigentlich in den Integrierten
Leitlinien fiir Wachstum und Beschaftigung fiir die Periode 2008 bis 2010



aufgegriffen werden. Doch Rat und Kommission schlagen nun vor, die Leit-
linien aus der Periode 2005 bis 2008 unverandert fortzuschreiben. War die
ganze Flexicurity-Debatte bisher also nur Theater?

Ich meine, so einfach liegen die Dinge nicht. Denn vieles, was in dieser De-
batte angesprochen wird, war auch schon bisher in den Integrierten Leitli-
nien enthalten. ,,Flexicurity” wird kiinftig ein Thema fiir die nationalstaatli-
che Ebene, denn die Mitgliedstaaten sollen entsprechende ,,Reformen* im
Rahmen ihrer Programme zur Umsetzung der Lissabon-Strategie in Angriff
nehmen und dabei Gewerkschaften, Unternehmerverbande und die Zivilge-
sellschaft an der Umsetzung beteiligen. Hier wird sich die wirkliche Agenda
hinter dem wohlfeilen Wortgeklingel der EU zeigen. Hier haben aber auch
Gewerkschaften, Erwerbslosenverbdnde, Frauenbewegung, soziale NGOs
und Migrantenverbénde die Chance, den Deregulierungsabsichten auf euro-
pdischer und nationaler Ebene offen entgegenzutreten und fiir ihre eigenen
Alternativen zu streiten: Gute Arbeit — gutes Leben!

Der Offene Brief von Francis Wurtz MdEP (Fraktionsvorsitzender der GUE/
NGL), Kartika Liotard MdEP (Berichterstatterin des EP-Frauenausschuss zu
Flexicurity), Roberto Musacchio MdEP und Gabi Zimmer MdEP (beide EP-Be-
schéftigungsausschuss) an die Sozialdemokratische Fraktion zu Flexicurity
findet sich im Internet unter: http://www.no-fortress-europe.eu/upload/
Open_Letter_Flexicurity_DE.pdf
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Flexicurity:
Keine Sicherheit,
viel Deregulierung
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KLAUS DRAGER
Fraktionsmitarbeiter der Linksfraktion
im Europdischen Parlament (GUE/NGL)

Flexicurity ist eine jener sprachlichen Neuschdpfungen, wie
die EU-Akteure sie lieben. Gebildet aus den englischen Be-
griffen ,flexibility* und ,,security* soll das Kunstwort signali-
sieren, dass eine Versohnung von Flexibilitdat und Sicherheit
angestrebt wird. Dies erscheint auf den ersten Blick als ein
ehrenwertes Anliegen, dem kaum jemand grundsatzlich wi-
dersprechen mochte.

Fiir Flexibilitat gepaart mit sozialer Sicherheit wurde bereits
im Griinbuch der Kommission von 1997 ,,Eine neue Arbeits-
organisation im Geiste der Partnerschaft“ (KOM 1997/0128) geworben. Die
Férderung von ,Flexibilitat und Sicherheit* war ebenfalls ein zentrales Motto
der Lissabon-Strategie der EU, die im Jahr 2000 auf den Weg gebracht wurde.
In Bezug auf beschaftigungspolitische Mainahmen fand diese Formel spéater
Eingang in die Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschdiftigung, die
seit dem Neustart der Lissabonstrategie im Jahre 2005 die vormals getrennt
erstellten wirtschaftspolitischen und beschaftigungspolitischen Leitlinien
der EU in einem einzigen Strategiedokument zusammenfassen.

Die Vorstellung, Flexibilitdat und soziale Sicherheit zusammenzubringen,
stammt (iberwiegend aus demtheoretischen Arsenal des neu-sozialdemokra-
tischen ,,Dritten Weges“, wie er z.B. in dem bekannten Schréder-Blair-Papier
von 1999 formuliert wurde. Ein hohes Maf3 an Flexibilisierung sei notig, weil
die Unternehmen in der EU und ihren Mitgliedstaaten ansonsten im Rahmen
des von der ,,Globalisierung“ erzeugten Wettbewerbsdrucks nicht mithalten
konnten. Durch die Globalisierung gebe es sicher auch ,Modernisierungs-
verlierer®, doch diesen miisse ein ,,aktivierender Staat*“ durch gezielte Maf-
nahmen ,eine zweite Chance“ erméglichen (,,aktivierende Arbeitmarktpoli-
tik“, ,,Fordern und Fordern“ usw.). Das soziale Netz diirfe nicht langer ein Ort
sein, wo sich Erwerbslose und andere Verlierer der Globalisierung verfangen
und ausruhen konnen. Eine ,moderne“ soziale Sicherung miisse eher wie
ein ,, Trampolin“ die Betroffenen schnellstmoglich in den ersten Arbeitsmarkt
zuriickfedern. Wer nicht hinreichend fiir die aufkommende ,,Wissens- und
Informationsgesellschaft* qualifiziert sei, misse Starthilfen (Umschulung,
Aus- und Weiterbildung) angeboten bekommen (Férdern), sei aber auch
genoGtigt, diese anzunehmen und durchzuhalten (Fordern). Ansonsten gebe
es eben eine Verpflichtung, auch Arbeit im Niedriglohnsektor anzunehmen,
denn ,jede Arbeit ist besser als keine Arbeit”. Den Bundestagswahlkampf
2002 bestritt der damalige deutsche Bundeskanzler Gerhard Schréder auf
dieser Grundlage mit der Parole ,,Sicherheit im Wandel.



Nationale Flexicurity-Modelle: Zuriickdrdngen

prekdrer Beschdftigung nicht gelungen

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich Ende der 1990er Jahre eine euro-
paweite Debatte, wie Flexibilitdt (bezogen auf die Arbeitsmarktsregulierung
im Allgemeinen als auch auf die betriebliche Ebene) und soziale Sicherheit
»versohnt* werden konnten. Zundchst waren daran vor allem Fachexperten
aus Wissenschaft, arbeitmarktpolitischen Institutionen, Europdischer Kom-
mission, Unternehmerverbdanden, Gewerkschaften und einschlédgige Fach-
politiker beteiligt. Vor allem die Niederlande und Danemark wurden bald
als mustergiiltige Modelle in dieser Hinsicht zur Nachahmung empfohlen
(Vergleich von Beispielen ,,bester Praxis“ in den Mitgliedstaaten und deren
Ubertragung in die jeweils eigene Arbeitsmarktpolitik).

Von den nationalstaatlichen Flexicurity-Reformen in Ddnemark und den Nie-
derlanden wurde aber auch erwartet, dass sie zu einem Riickgang prekarer
Beschéftigungsverhéltnisse und einem besseren Ubergang von atypischer
(Teilzeit, Leiharbeit etc.) zu reguldrer, unbefristeter Beschaftigung fiihren
wiirden. Dies ist bislang nicht eingetreten. Vielmehr verschlechterte sich zwi-
schen 1993 und 2003 hdufig die soziale Absicherung der atypisch Beschaf-
tigten: ,,In Schweden sank der Anteil der am besten geschiitzten dauerhaft
in Teilzeit Beschaftigten von 18,3 % auf 14,1% und in Ddnemark von 19,5 %
auf 17,3 %. (...) Somit gingen der durchschnittliche Beschaftigungsstatus bei
den flexibel Beschaftigten und die durchschnittliche Arbeitsplatzsicherheit
fiir diese Gruppe zuriick.“*

Die Autoren der zitierten Studie stellen der bisherigen ,,Flexicurity“-Politik
im Ergebnis kein gutes Zeugnis aus (Hervorhebungen KD): ,,Der Preis fiir be-
stimmte Vorteile zugunsten flexibel Beschéftigter steht in keinem Verhltnis
zu den Nachteilen fiir reguldr Beschéftigte. Letztere sind so signifikant, dass
die durchschnittliche allgemeine Tendenz in Wirklichkeit negativ ist. (...) Das
bedeutet, dass relativ wenige flexibel Beschdftigte in nur geringem Mafe
von den erheblichen Verlusten einer wesentlich gréfieren Zahl von reguldr
Beschdftigten profitieren.“

Der Flexicurity-Ansatz von Kommission und Rat:

neue Flexibilitdt, neue Sicherheit?

Die EU-Debatte tiber Flexicurity war von Anfang an aber von der Erwartung
gepragt, dass mit diesem Konzept eine neue, ausgewogene Balance zwi-
schen Flexibilitat und Sicherheit gefunden werden kdnne. Flexicurity wurde
zu einer ,,Wiinsch-Dir-Was-Formel“, die je nach Interessenlage anders inter-
pretiert wurde und wird. Die Unternehmerlobby hob die angeblich positiven

1 Hartmut Seifert und Andranik Tangian: Globalization and deregulation: Does flexicurity protect atypi-
cally employed?, WSI-Diskussionspapier Nr. 143, Marz 2006.
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Wirkungen héherer Flexibilitat hervor — Gewerkschaften, linke Sozialdemo-
kraten und beiden nahe stehende Fachkreise wollten den Begriff ,,von links*
besetzen. Letztere halten die erreichte Arbeitsmarktflexibilisierung zwar fiir
eine Realitat, die nicht mehr riickgangig zu machen sei. Doch kénne sie star-
ker geméaB den Zeitwiinschen und -interessen der Lohnabhéngigen gestaltet
werden (Wahlarbeitszeiten, verbriefte Rechte auf und Einkommenssicherung
fiir Freistellungszeiten in verschiedenen Lebensphasen, z.B. fiir Kindererzie-
hung und Pflege, Weiterbildung und lebenslanges Lernen usw).

Vor dem Hintergrund eines seit 2004 wieder einsetzenden Wirtschaftsauf-
schwungs in der EU ergriff der 6sterreichische EU-Vorsitz im Jahr 2006 die
Initiative, ,Flexicurity” zu einem zentralen Anliegen der Gemeinschaft zu
machen. Anldsslich seiner Frithjahrstagung 2006 forderte der Europdische
Rat die Europdische Kommission auf, ,,Flexicurity-Grundsatze“ vorzuschla-
gen. Im Juni 2007 verdffentlichte die Europdische Kommission ihre Mittei-
lung ,,Gemeinsame Grundsatze fiir den Flexicurity-Ansatz herausarbeiten:
Mehr und bessere Arbeitspldatze durch Flexibilitat und Sicherheit (KOM
2007/359)“. Das Europdische Parlament beschloss seine Stellungnahme zu
dieser Mitteilung am 29. November 2007. Und der EU-Ministerrat ,,Beschaf-
tigung, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz“ verabschiedete
auf seiner Tagung am 5. und 6. Dezember 2007 insgesamt 8 gemeinsame
Grundsétze fiir den Flexicurity-Ansatz. Die Tagung des Europdischen Ra-
tes am 14. Dezember 2007 unter portugiesischem Vorsitz bestatigte diese
Grundsatze. Die ,,Flexicurity-Grundsatze“ sollen von den Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer nationalen Reformprogramme zur Umsetzung der Lissabon-
Strategie gemaf ihren nationalstaatlichen Traditionen und Gegebenheiten
umgesetzt und die Fortschritte auf EU-Ebene {iberwacht werden.
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Wahrend beivielen Akteuren noch die dltere Vorstellung einer ,,Balance* zwi-
schen Flexibilitdat und Sicherheit vorherrscht, basiert das Konzept der Kom-
mission auf einem anderen Verstdndnis. Dies gilt mit Abstrichen auch fiir die
8 Grundsatze des Rates. Kommission und Rat zufolge liegen Flexibilitat und
Sicherheit gleichermafien im Interesse von Unternehmern wie ihrer Beschaf-
tigten. Flexicurity wird verstanden als ein Konzept, durch das Flexibilitat und
Sicherheit sich gegenseitig unterstiitzen sollen, was neue Konzepte sowohl
fuir Flexibilitat als auch fiir Sicherheit erfordere: ,,Um das Lissabon-Ziel, mehr
und bessere Arbeitspldtze erreichen zu konnen, sind neue Formen der Flexi-
bilitdt und Sicherheit erforderlich, fiir Einzelpersonen und Unternehmen wie
fiir die Mitgliedstaaten und die Union.“

Uber die real existierenden unternehmerischen Flexibilisierungsstrategien
und ihre Folgen spricht die Kommission lieber nicht. Die franzdsischen For-
scher Eve Chiapello und Luc Boltansky? verweisen auf den Zusammenhang
von Arbeitszeitflexibilisierung, flexibilisierten Arbeitsvertragen und immer
hdufiger genutzten Strategien des Outsourcing und der Auftragsvergabe an

2 Luc Boltansky & Eve Chiapello: The New Spirit of Capitalism, Verso, London + New York 2005.




Subunternehmen und ,,selbstindige® Arbeitnehmer. Uber das so entstan-
dene ,moderne Netzwerkunternehmen* berichten sie: ,,Es hat sich auch von
zahlreichen Arbeitsgdngen und Aufgaben getrennt und alles, was nicht zum
Kerngeschaft gehort, an Subunternehmer vergeben (...). So ist es weit ver-
breitet, dass ein modernes Unternehmen heutzutage standardmafig so ge-
staltet ist, dass ein schlanker Kern von einer Konglomeration von Zulieferern,
Subunternehmen, Dienstleistern und Zeitarbeitnehmern — die es ihm gestat-
ten, die Zahl der Beschéftigten der jeweiligen Konjunktur anzupassen — so-
wie verbundenen Unternehmen umgeben ist.“ Das Wachstum prekdrer Be-
schaftigung und die Segmentierung der Arbeitsmarkte sind die spiirbaren
Folgen dieser Entwicklung.

Neue Formen von Flexibilitat sollen nun vor allem durch die weitere Flexi-
bilisierung des Arbeitsrechts erreicht werden — doch dazu spéter. Die Kom-
mission spricht sich insbesondere fiir ein radikal verandertes Verstdandnis
von sozialer Sicherheit aus. Erforderlich sei eine Abkehr vom traditionellen
Konzept des Schutzes vor Risiken (Arbeitsplatzverlust, Einkommenssiche-
rung usw.) zugunsten einer Starkung der Fdhigkeit zur Anpassung an den
wirtschaftlichen Wandel. Ein neues Verstdndnis von sozialer Sicherheit
misse Flexibilitdat umfassend fordern und basiere im Wesentlichen auf er-
folgreichen Prozessen des kontinuierlichen Lernens. Lebenslanges Lernen
erhalte und verbessere die ,,Beschéftigungsfahigkeit” der Einzelnen und sei
damit die beste Gewabhr, einen Arbeitsplatz zu behalten oder nach kurzer
Erwerbslosigkeit einen neuen zu finden. In einer globalisierten Wirtschaft
mit stetem Strukturwandel sei die Vorstellung nicht mehr zeitgemas, einen
einzelnen Arbeitsplatz zu schiitzen oder einen ,lebenslangen Arbeitsplatz*
zu garantieren. Vielversprechender sei es, Beschaftigte und Arbeitssuchen-
de zu befdhigen, ihre Qualifikationen stetig zu verbessern und durch aktivie-
rende Arbeitsmarktpolitik dazu beizutragen, dass diese schnell einen neuen
Arbeitsplatz finden.?

Der traditionelle Sozialschutz, so lautet die Botschaft der Kommission, be-
hindere diese notwendige Flexibilitdt und sollte radikal verdandert werden:
,Der Sozialschutz muss die Mobilitat anregen, nicht hemmen.“ Dies erforde-
re insbesondere verscharfte Regelungen fiir die sozialen Leistungssysteme,
soweit diese als zu ,grof3ziigig“ angesehen werden: ,Wirksame Systeme
der Arbeitslosenunterstiitzung sind erforderlich, um negative Einkommen-

3 Im Englischen gibt es diesbeziiglich eine begriffliche Unterscheidung, die nicht leicht ins Deutsche
{ibertragbar ist.: Job security“ (Arbeitsplatzsicherheit) meint die Sicherheit eines bestimmten Ar-
beitsplatzes, welche durch Kiindigungsschutzregeln gestérkt wird.,,Employment security“ (Beschéf-
tigungssicherheit) steht hingegen fiir die ,,Sicherheit“, bis zum Erreichen des Rentenalters moglichst
nahtlos aufeinander folgende Beschéftigungsverhaltnisse zu haben —wenn auch mit zwischenzeitlich
kiirzeren Unterbrechungen (Stellenwechsel, Weiterbildung, Arbeitslosigkeit). ,Job security“ halt die
Kommission fiir tiberholt, ,,employment security” sei das angemessene moderne Konzept.
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sentwicklungen bei Stellenwechseln auszugleichen; sie kdnnen sich aber
abtrdglich auf die Intensitdt der Arbeitssuche auswirken und die Arbeits-
aufnahme finanziell weniger attraktiv machen. Hier lasst sich mit einigem
Erfolg gegensteuern, indem man effiziente Strukturen zur Unterstiitzung der
Arbeitsuche einrichtet und Arbeitsanreize schafft, sodass ein Gleichgewicht
zwischen Rechten und Pflichten gewdhrleistet wird*“.

Die Kosten des lebenslangen Lernens sollen der Kommission zufolge in zu-
nehmendem Maf3e von den einzelnen Erwerbspersonen und der 6ffentlichen
Hand getragen werden: ,Ein erheblicher Anteil der Kosten fiir Ausbildungs-
mafinahmen am Arbeitsplatz wird derzeit von den Arbeitgebern ibernom-
men. Dariiber hinaus kénnen staatliche Mafinahmen ein von Einzelpersonen
finanziertes lebenslanges Lernen stimulieren, zum Beispiel durch Steuerab-
zugsmaglichkeiten. In den meisten Landern kann man Arbeitnehmern auch
die Verpflichtung auferlegen, in Maf3inahmen des lebenslangen Lernens zu
investieren und laufende Fortbildungsangebote zu nutzen. Somit kénnen
Arbeitnehmer einen Teil der Kosten tragen, zum Beispiel, indem sie Zeit
investieren.” Demzufolge betrachtet die Kommission die allgemeine und
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berufliche Bildung sowie Weiterbildung und lebenslanges Lernen nicht als
ein Recht, das den einzelnen Erwerbstdtigen zusteht. Und sie sieht die Fi-
nanzierung solcher MaBnahmen auch nicht als eine Verpflichtung der Un-
ternehmen, welche von einer verbesserten Qualifikation ihrer Beschéftigten
schlielich durch hohere Produktivitdt und Innovationsfahigkeit profitieren.

Dariiber hinaus beflirwortet die Kommission mit dem Hinweis auf eine anzu-
strebende hohere Mobilitdat der Erwerbstadtigen eine Lockerung des Kiindi-
gungsschutzes: ,,Wahrend einige Arbeitnehmer die Erfahrung machen, dass
hohe Flexibilitdt mit geringer Sicherheit einhergeht, unterliegen andere ver-
traglichen Vereinbarungen, die die Mobilitdt der Arbeitnehmer erschweren
oder verzégern. Dies gilt insbesondere fiir strenge Kiindigungsschutzvor-
schriften gegen Kiindigungen aus wirtschaftlichen Griinden. Aus Untersu-
chungen ergibt sich, dass durch strenge Kiindigungsschutzvorschriften zwar
die Zahl der Entlassungen verringert wird, aber auch die Zahl der Ubergénge
von der Arbeitslosigkeit in das Erwerbsleben zuriickgeht.

Schoninihrem Griinbuch zur ,Modernisierung des Arbeitsrechts* vertrat die
Kommission die Auffassung, dass das Festhalten am traditionellen Konzept
des ,,Normalarbeitsverhaltnisses® (geschiitzte Vollzeitarbeit mit unbefri-
steten Arbeitsvertrdagen) dafiir verantwortlich sei, dass eine verstarkte Spal-
tung auf den Arbeitsmarkten in ,Insider” (geschiitzte Kernbelegschaften)
und ,,Outsider® (Frauen, Migranten, Erwerbslose) entstanden sei. Die ,,0Out-
sider” wiirden so in prekdre Beschaftigungsverhdltnisse abgedrangt oder
in die Langzeitarbeitslosigkeit. Um dem entgegenzuwirken, miisse das Ar-
beitsrecht flexibilisiert werden, so dass vielfdltige Arbeitsvertragsformen
und Ubergsnge zwischen ihnen ermdglicht wiirden. Das Schutzniveau des
unbefristeten Arbeitsvertrags als generelle Norm wiirde damit aufgeldst. In
ihrer Mitteilung zu Flexicurity wurde die gleiche Orientierung in der Formel
,»flexible und verlassliche arbeitsvertragliche Regelungen“ fortgeschrieben.

Die Flexibilisierung des Arbeitsrechts wurde auch in den vom Rat beschlos-
senen 8 Grundsdtzen zu Flexicurity aufgegriffen. Wie die Kommission be-
nennt auch der Rat ansonsten drei weitere Komponenten als wesentlich fiir
den Flexicurity-Ansatz: umfassende Strategien fiir lebenslanges Lernen, ak-
tivierende Arbeitsmarktpolitik und ,moderne Systeme der sozialen Sicher-
heit“. Dartiber hinaus finden sich dort dhnliche, wenn auch wolkiger formu-
lierte Aussagen zu den anderen bereits angesprochenen Themen: ,,durch
neue Formen der Flexibilitat und der Sicherheit die Anpassungsfahigkeit®
erh6hen (1); ,Flexicurity bedingt ein Gleichgewicht zwischen den Rechten
und Pflichten aller Beteiligten* (3); ,,der Sozialschutz muss zur Mobilitat an-
regen® (5); ,,gerechte Aufteilung der Kosten und Nutzen, insbesondere zwi-
schen Unternehmen, 6ffentlichen Behdrden und Einzelpersonen® (8) usw.



Der beschiftigungspolitische Teil

der Integrierten Leitlinien 2008-2010: Weiter wie bisher

Gemessen an dem Wirbel, den Rat, Kommission und Parlament um den
»Flexicurity-Ansatz“ als neuer Heilsidee fiir Europa veranstaltet hatten, ist
eines allerdings bemerkenswert: In den Integrierten Leitlinien fiir Wachstum
und Beschéftigung 2008-2010 wird das Flexicurity-Konzept eher sparlich er-
wahnt.

Kommission und Rat betonen, dass sie die Leitlinien fiir den abgelaufenen
3-Jahres-Zyklus (2005-2008) wortgleich fortschreiben wollen. Allerdings
stehen die zentralen Orientierungen der reformierten Lissabon-Strategie
durchaus nicht in einem inhaltlichen Gegensatz zum Flexicurity-Konzept von
Rat und Kommission. Dies verdeutlichen einige Beispiele aus dem beschaf-
tigungspolitischen Teil der alten wie dem Entwurf der neuen Integrierten
Leitlinien:

- ,(...) geeignete Arbeitsanreize fordern und friihverrentungsfordernde Ne-
gativanreize beseitigen; moderne Sozialschutzsysteme, einschlieBlich der
Renten- und Gesundheitssysteme, schaffen, die sozial angemessen und
finanziell tragbar sind und sich an wandelnde Erfordernisse anpassen, um
auf diese Weise die Erwerbsbeteiligung, den Verbleib im Erwerbsleben
und die Verldngerung des Erwerbslebens zu fordern* (LL 18)

wlaufende Uberpriifung der in den Steuer- und Sozialleistungssystemen
enthaltenen Anreize und Hemmnisse, einschlieBlich Sozialleistungsma-
nagement und Uberpriifung der Anspruchsberechtigung, sowie umfas-
sender Abbau der hohen effektiven Grenzsteuersatze, insbesondere bei
Geringverdienern, unter Gewdhrleistung eines angemessenen Sozial-
schutzniveaus;* (LL 19)

»die arbeitsrechtlichen Vorschriften anpassen und dabei erforderlichen-
falls die unterschiedlichen arbeitsvertraglichen und Arbeitszeitregelungen
tiberpriifen;“ (LL 21)

»die beschaftigungspolitischen Auswirkungen der Lohnnebenkosten
iberpriifen und gegebenenfalls deren Struktur und Niveau anpassen, ins-
besondere um die steuerliche Belastung der gering entlohnten Arbeit zu
senken.” (LL 22)

Der Flexicurity-Ansatz von Kommission und Rat akzentuiert die EU-Beschaf-
tigungsstrategie vor allem bei ,,spektakuldren Themen* wie der Lockerung
des Kiindigungsschutzes und der Flexibilisierung des Arbeitsrechts — also

4 Der EU-Frithjahrsgipfel vom 13. und 14. M&rz 2008 beschloss, dass die alten Integrierten Leitlinien
fiir Wachstum und Beschdftigung 2005-2008 einfach fiir die neue Periode 2008-2010 fortgeschrie-
ben werden sollen. Der beschéftigungspolitische Teil der Integrierten Leitlinien wird aus formalen
Griinden —der EU-Ministerrat Beschaftigung, Soziales, Gesundheit und Verbraucherschutz muss eine
Stellungnahme des Europdischen Parlaments abwarten —erst im Juni 2008 beschlossen. Anderungen
sind kaum zu erwarten.



weiterer Sozialabbau. Insgesamt regiert damit ein blof3es ,,Weiter so*. , Akti-
vierende Arbeitsmarktpolitik und Férderung des Niedriglohnsektors waren
schon frither Kernelemente der Lissabon-Strategie. Sie sollen nun ausge-
baut, wenn nicht verschérft werden. Das in den Leitlinien hdufig gebrauchte
Schlagwort ,Arbeit muss sich lohnen* zielt keineswegs auf héhere Lohne
und bessere Arbeitsbedingungen. Im Gegenteil werden Erwerbslose durch
»aktivierende Arbeitsmarktpolitiken* gezwungen, Arbeitsangebote mit nied-
rigen Léhnen und schlechten Arbeitsbedingungen zu akzeptieren, weil man
ihnen andernfalls die Arbeitslosenunterstiitzung kiirzt oder ganz streicht.
Die aktivierende Arbeitsmarktpolitik treibt viele so in perspektivlose, gering
entlohnte prekdre Beschaftigungsverhaltnisse.

Beschdftigungsiibergdnge sicher gestalten? Von wegen!

Es ist auch kaum ersichtlich, wie dieser ,,Flexicurity-Ansatz“ dazu beitra-
gen kann, Erwerbslosen oder prekar Beschéftigten den ,,sozialen Aufstieg®
(Kommission) in reguldre, unbefristete und besser geschiitzte Beschafti-
gung zu erleichtern. Solange auch die EU weiter fordert, dass Erwerbslose
zur Annahme von Minijobs und perspektivlioser Niedriglohnbeschéftigung
gezwungen werden kénnen und Niedriglohnarbeit durch Entlastungen bei
Steuern und Lohnnebenkosten attraktiver gemacht werden soll, kann es mit
den propagierten ,,Beschéftigungsiibergdangen® zu besseren Jobs kaum et-



was werden. Die Agenda von Kommission und Rat enthalt somit keinerlei
substanzielle Vorschldge zur Verbesserung von sozialer Sicherheit.

Dem gegeniiber empfiehlt selbst das ,Flexicurity’-Konzept der OECD eine
,grofziigige’ Arbeitslosenunterstiitzung und volle soziale Absicherung bei
Arbeitsmarktiibergdangen. Wer wie die Gewerkschaften vom europdischen
Flexicurity-Ansatz einen Schub fiir verbesserte soziale Sicherheit erwartet
hat, muss wohl bitter enttduscht sein. Statt garantierter Rechte auf Freistel-
lungszeiten lautet die Botschaft unverdandert: Verlangerung des Erwerbsle-
bens, langer arbeiten. Mehr und bessere Beschaftigungschancen fiir Frauen,
Jugendliche und Migranten werden als Ziele benannt, doch als Mittel werden
gelockerter Kiindigungsschutz und flexible Arbeitsvertrdage gefordert.

Im Vergleich zum ,traditionellen’ Kiindigungsschutz und der Absicherung
des Risikos von Einkommensverlust bleibt so die propagierte ,neue’ Sicher-
heit durch Angebote des lebenslangen Lernens ein bloRes Versprechen und
insgesamt wenig greifbar. BloRer Zugang zu Aus- und Weiterbildung und
lebenslangem Lernen verschafft den Einzelnen keine einklagbaren Rechte
und Anspriiche und erst Recht keine Garantien in punkto ,,Beschaftigungs-
sicherheit®. Dies zeigen die aktuellen Vorgdange um die Schliefung des No-
kia-Werks in Bochum. Nicht wenige Nokia-Beschaftigte waren zuvor in der
Stahlindustrie tatig und verloren dort ihre Arbeitsplatze. Sie schulten um
und qualifizierten sich weiter, viele fanden neue Arbeit im Handywerk von
Siemens-BenQ. Als es dort kriselte, verzichteten sie auf Einkommen und ar-
beiteten langer, verloren am Ende aber dennoch ihren Job. Sie qualifizierten
sich wieder weiter und fanden neue Anstellungen bei Nokia — um letztlich
wieder vom Verlust des Arbeitsplatzes und sozialem Abstieg auf Hartz IV-
Niveau bedroht zu sein. ,,Sozialer Aufstieg” durch lebenslanges Lernen sieht
anders aus.

Der Flexicurity-Ansatz von Kommission und Rat bringt unter dem Strich eine
Politik ganz nach dem Geschmack der Unternehmerverbande. Mit der an-
gestrebten Lockerung des Kindigungsschutzes und einer Flexibilisierung
des Arbeitsrechts gewdnnen Unternehmer die ,Flexibilitat”, Beschaftigte
leichter entlassen und z.B. von unbefristeten in befristete Arbeitsvertrage
verschieben zu konnen. Mit der angestrebten Fortsetzung und Verscharfung
der ,aktivierenden Arbeitsmarktpolitik* (workfare) erhielten die Unterneh-
mer die ,,Sicherheit“, dass ihre Belegschaften dngstlich, opferbereit und dis-
zipliniert bleiben. Alle wissen ja, dass sie nach einem Rauswurf gezwungen
werden kénnen, jede auch noch so geringfiigige und prekdre Beschéftigung
anzunehmen. Was die EU-Eliten in Wirklichkeit anstreben, lasst sich daher
treffender mit einem anderen Kunstwort bezeichnen: Flexploitation — Flexi-
bilitat und Ausbeutung.



Dokumentation 1

Die gemeinsamen Grundsatze
fiir den Flexicurity-Ansatz

Die nachfolgenden 8 Grundsatze fiir den Flexicurity-Ansatz der Europdischen
Union und ihrer Mitgliedstaaten sind vom EU-Ministerrat ,,Beschaftigung,
Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz* auf seiner Tagung vom 5.
und 6. Dezember 2007 in Briissel beschlossen worden. Die Regierungschefs
der EU bestatigten diese Grundsatze auf dem EU-Gipfel in Briissel am 14.
Dezember 2007.

Die Grundsétze sollen in den nationalen Reformprogrammen der Mitglied-
staaten zur Lissabon-Strategie beriicksichtigt werden. Die Mitgliedstaaten
wurden aufgefordert, ihren nationalen Traditionen und Bedingungen ent-
sprechende Umsetzungsstrategien zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang kommt es dem Rat darauf an, die maRgeblichen
Akteure der Arbeitsmarktpolitik — unter anderem auch Gewerkschaften und
Unternehmerverbinde — zur Ubernahme dieser Grundsétze zu bewegen so-
wie ,,die Biirger fiir den Flexicurity-Ansatz, die ihm zugrunde liegende Logik,
seine Hauptelemente und seine Auswirkungen zu sensibilisieren®. Kurzum,
die Debatte um den Flexicurity-Ansatz soll nun auf die nationalstaatliche,
regionale und lokale Ebene in die Mitgliedstaaten getragen werden.

Die gemeinsamen Grundsiitze fiir den Flexicurity-Ansatz

(1) Flexicurity zeigt einen Weg auf, die Lissabon-Strategie entschlossener
umzusetzen, mehr und bessere Arbeitspldtze zu schaffen, die Arbeits-
markte zu modernisieren und gute Arbeit zu fordern, indem durch neue
Formen der Flexibilitat und der Sicherheit die Anpassungsfahigkeit er-
hoht, die Beschéftigung gefordert und der soziale Zusammenhalt gestar-
kt werden.

(2) Flexicurity beinhaltet die bewusste Kombination flexibler und verldss-
licher vertraglicher Vereinbarungen, umfassender Strategien des lebens-
langen Lernens, wirksamer und aktiver arbeitsmarktpolitischer Maf-
nahmen sowie moderner, angemessener und nachhaltiger Systeme der
sozialen Sicherheit.

(3) Bei Flexicurity-Ansatzen geht es weder um ein einziges allgemein ver-
bindliches Modell fiir die Gestaltung des Arbeitsmarkts oder des Ar-
beitslebens, noch um eine einzige Strategie: vielmehr sollten sie auf die



spezifischen Umstdnde eines jeden Mitgliedstaates zugeschnitten sein.
Flexicurity bedingt ein Gleichgewicht zwischen den Rechten und Pflich-
ten aller Beteiligten. Ausgehend von gemeinsamen Grundsdtzen sollte
jeder Mitgliedstaat seine eigenen Flexicurity-Regelungen entwickeln.
Fortschritte sollten griindlich beobachtet werden.

(4) Flexicurity sollte zu offeneren, reaktionsfreudigeren und integrativeren

Arbeitsméarkten und damit zur Uberwindung der Segmentierung bei-
tragen. Sie betrifft Beschaftigte ebenso wie Arbeit Suchende. Nichter-
werbstatige, Arbeitslose, nicht gemeldete Beschéftigte und in prekdren
Verhaltnissen oder am Rande des Arbeitsmarkts Beschaftigte miissen
groflere Chancen, starkere wirtschaftliche Anreize und bessere Unter-
stlitzungsmaBnahmen fiir einen erleichterten Zugang zur Arbeit erhalten
oder Trittsteine vorfinden, die ihnen den Weg in eine stabile und rechtlich
gesicherte Beschaftigung weisen. Diejenigen, die Arbeit haben, sollten
Unterstiitzung dabei erfahren, beschaftigungsfahig zu bleiben, sich wei-
terzuentwickeln und Verdnderungen am Arbeitsplatz oder beim Wechsel
von einem zu einem anderen Arbeitsplatz zu bewaltigen.

(5) Interne Flexicurity (innerhalb eines Unternehmens) und externe Flexicu-

rity sind gleichermafien wichtig und sollten geférdert werden. Ausrei-
chende vertragliche Flexibilitit muss mit einem gesicherten Ubergang
von einem Beschaftigungsverhdltnis zu einem anderen einhergehen.
Der soziale Aufstieg muss erleichtert werden, genauso wie die Mobilitat
zwischen Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstatigkeit und einer Beschaf-
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tigung. Arbeitspldatze von hoher Qualitat und Produktivitat, eine sinn-
volle Arbeitsorganisation und eine kontinuierliche Weiterqualifizierung
sind ebenfalls von wesentlicher Bedeutung. Der Sozialschutz muss zur
Mobilitdt anregen und Ubergénge beim Stellenwechsel ebenso wie den
Zugang zu einer neuen Beschéftigung erleichtern.

(6) Flexicurity sollte die Gleichstellung der Geschlechter dadurch voran-

bringen, dass gleicher Zugang zu Arbeitspldtzen von hoher Qualitat fiir
Frauen und Manner geférdert wird und dass Moglichkeiten geboten wer-
den, Berufs-, Familien- und Privatleben zu vereinbaren.

(7) Flexicurity setzt ein Klima des Vertrauens und einen breit angelegten Dia-

log zwischen allen Beteiligten voraus, in dem alle bereit sind, Verantwor-
tung fiir die Bewaltigung des Wandels im Hinblick auf eine sozial ausge-
wogene Politik zu ibernehmen. Die Gesamtverantwortung liegt zwar bei
den staatlichen Stellen, doch ist die Einbeziehung der Sozialpartner in
die Gestaltung und Umsetzung von Flexicurity-Manahmen durch sozi-
alen Dialog und bei Tarifverhandlungen von entscheidender Bedeutung.

(8) Flexicurity erfordert eine kostenwirksame Mittelzuweisung und sollte mit

gesunden und finanziell nachhaltigen 6ffentlichen Haushalten uneinge-
schrankt vereinbar sein. Sie sollte auch eine gerechte Aufteilung der Ko-
sten und Nutzen, inshesondere zwischen Unternehmen, 6ffentlichen Be-
horden und Einzelpersonen anstreben, wobei der spezifischen Situation
von KMU besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist.




Dokumentation 2

Indikatoren fiir den Flexicurity-Ansatz:
Vereinbar mit dem Ziel eines sozialen
Europa?

Eine Zusammenstellung von Argumenten
des Europdischen Gewerkschaftsbundes®

Die Europdische Kommission schldgt vor, den OECD-Indikator zum Niveau
des Kiindigungsschutzes als Instrument zur Beurteilung des ,,Fortschritts
der ,Flexicurity-Reformen* heranzuziehen. Dies ist eine sehr wichtige Fra-
ge, weil im Rahmen der Europdischen Beschéftigungsstrategie und der In-
tegrierten Leitlinien fiir Wachstum und Beschaftigung stets Indikatoren ver-
wendet werden.

Nach dem erwdhnten OECD-Indikator werden die Kiindigungsschutzrege-
lungen der Ldnder nach einer Skala von o (keinerlei Schutz) bis 6 (liicken-
loser Kiindigungsschutz) eingeordnet. In der Mitteilung der Kommission zu
den Grundsatzen fiir den Flexicurity-Ansatz werden die Kiindigungsschutz-
vorschriften in Danemark als ,,moderat® bezeichnet. Tatsdachlich nimmt D&-
nemark nach dem OECD-Indikator mit einem Wert von 1,5 fiir Arbeitnehmer
mit einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis aber einen sehr niedrigen Rang
ein. Nur im Vereinigten Konigreich und Irland ist der entsprechende Wert
noch geringer. Belgien und lItalien liegen in etwa mit Danemark gleichauf.
Wenn das angeblich ,,moderate* Kiindigungsschutzniveau Danemarks als
»,Benchmark® fiir die EU 27 gesetzt wiirde, wiirden mit Ausnahme der ge-
nannten fiinf Mitgliedstaaten alle anderen wegen ihres angeblich zu stren-
gen Kiindigungsschutzniveaus o6ffentlich an den Pranger gestellt und aufge-
fordert, ,,Reformen® einzuleiten, um es abzusenken!

Gefihrdung des sozialen Besitzstandes im Gemeinschaftsrecht

Im 1999 geschlossenen EU-Sozialpartnerabkommen iiber befristete Arbeits-
vertrdge und in der darauf aufbauenden EU-Richtlinie 1999/70/EG ist fest-
gelegt, dass jeder Mitgliedstaat Beschrankungen fiir die Anwendung befri-
steter Arbeitsvertrdage festlegen sollte, um Mehrfachbefristungen (Abfolge
stets von neuem befristeter Arbeitsvertrage) Grenzen zu setzen. Aulerdem
besagt die Richtlinie, dass befristete Arbeitsvertrage die Ausnahme bleiben

1 EGB: Collective Bargaining Information Bulletin 2007/4; The European Strategy for Flexicurity: How
the OECD indicator on employment protection legislation will undermine SOCIAL EUROPE and transi-
tional security.



und unbefristete Arbeitsvertrage die Regel darstellen sollten. Erlaubt ein
Mitgliedstaat befristete Arbeitsvertrage nur in begriindeten Féllen oder be-
grenzt er die Anzahl der aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertrage
und/oder die kumulierte Hochstdauer solcher Vertrdge, so wird der Wert des
OECD-Indikators zum Niveau des Kiindigungsschutzes in die Hohe getrie-
ben. Die politischen Entscheidungstrager miissten so zu dem Schluss kom-
men, der Kiindigungsschutz im betreffenden Mitgliedstaat sei ,,strenger
geworden.

Ahnlich verhilt es sich mit der EU-Richtlinie iiber Massenentlassungen, der
2003 geschlossenen EU-Sozialpartnervereinbarung tber Umstrukturie-
rungen und den Bestimmungen des ILO-Ubereinkommens Nr. 155 iiber den
Schutz vor ungerechtfertigten Entlassungen. Demzufolge wiirde die Anwen-
dung des OECD-Indikators die Mitgliedstaaten ermutigen, sich nicht an die
Grundprinzipien des geltenden sozialen Besitzstandes im Gemeinschafts-
recht zu halten. Mitgliedstaaten, welche in umfassenderem Mafle auf die
Bestimmungen dieser Instrumente zuriickgreifen als andere, wiirden damit
»bestraft”, dass ihr Kiindigungsschutzniveau auf einmal als ,,viel zu streng*
erscheint.

Der Europdische Rat hat bislang noch nicht iiber Indikatoren fiir den Flexicu-
rity-Ansatz entschieden. Das Europdische Parlament hat sich in seiner Stel-
lungnahme immerhin klar und deutlich dagegen ausgesprochen, den OECD-
Indikator zum Niveau des Kiindigungsschutzes in diesem Zusammenhang zu
verwenden. Sollte der Rat jedoch den Vorschlag der Kommission aufgreifen,
dann wird trotz aller Lippenbekenntnisse zum sozialen Zusammenbhalt, zu
»guter Arbeit* und integrativen Arbeitsmarkten klar werden, dass die wahre
Absicht schlicht und einfach darin besteht, auf Kosten grundlegender Arbeit-
nehmerrechte und Prinzipien des bestehenden europdischen sozialen Be-
sitzstands den Unternehmen in die Hand zu spielen und ihre Profite zu for-
dern. Wenn die EU so intern die Missachtung ihrer eigenen Sozialstandards
und eines der ILO-Ubereinkommen begiinstigen wiirde, so wiirde sie auch
auf internationaler Ebene ihre Glaubwiirdigkeit als Vorreiter fiir das von der
UNO und von der ILO vertretene Konzept der ,menschenwiirdigen Arbeit“
(decent work) verlieren.

Indikator ,,Arbeitslosigkeitsfallen*?

Ebenso gilt es auch, dem Vorschlag der Kommission in Bezug auf einen In-
dikator fiir ,,Arbeitslosigkeitsfallen” entschlossen entgegenzutreten. Dieser
Indikator soll abschéatzen, inwieweit es Arbeitslosen besser geht, wenn sie
ein Arbeitsangebot annehmen statt weiterhin Arbeitslosenunterstiitzung zu
beziehen. Er basiert auf der Annahme, dass der einzige Effekt der Arbeits-
losenunterstiitzung darin bestehe, dass sie den Anreiz fiir Arbeitslose ver-



ringere, eine Arbeit aufzunehmen. Der Einsatz dieses Indikators im Rahmen
des Flexicurity-Ansatzes wiirde dazu fiihren, dass die politischen Entschei-
dungstrager die ,,GroBziigigkeit” der Sozialleistungssysteme noch mehr in
Frage stellen wiirden. Somit wiirden sie auch das selbst verkiindete Anliegen
untergraben, mehr Sicherheit bei ,,Arbeitsmarktiibergangen* zu gewahrlei-
sten, sodass die Arbeitsuchenden ,Aufstiegschancen® wahrnehmen und
qualitativ hochwertigere, eintraglichere Tadtigkeiten tibernehmen konnen.

Das Europdische Parlament hat den Vorschlag der Kommission zu einem
Indikator fiir , Arbeitslosigkeitsfallen leider nicht explizit thematisiert und
abgelehnt. Doch seine Stellungnahme weist in punkto Indikatoren fiir die
Europdische Beschaftigungsstrategie 2008-2010 ansonsten in die richtige
Richtung. Es ,,fordert die Kommission auf, einen Vorschlag fiir eine begrenzte
Anzahl von miteinander zusammenhdngenden qualitativen Indikatoren be-
treffend die Qualitdt der Beschaftigung vorzulegen, die die bereits im Rah-
men der 2001 in Laeken beschlossenen Reform der Beschaftigungsleitlinien
vereinbarten Indikatoren erganzen.“ Und es ,ist der Auffassung, dass sich
die Kommission auch auf Indikatoren zu Investitionen in die Qualifikation
der Menschen, zum Niveau der Unsicherheit von Arbeitsplatzen und Ver-
trdgen und zum Ubergang von Nicht-Standard- zu unbefristeten Vertragen
verlassen sollte, um die Wirksamkeit von beschéftigungspolitischen Maf3-
nahmen zu tiberwachen.*“?

2 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 29. November 2007 zu gemeinsamen Grundsatzen
fiir den Flexicurity-Ansatz




SAHRA WAGENKNECHT
Europaabgeordnete DIE LINKE.

»Strukturreformen fiir
flexiblere Arbeitsmarkte —
verfehlte Wirtschaftspolitik

Der europaweite Abbau von Arbeitnehmerrechten und sozi-
aler Sicherungssysteme, die weitere Deregulierung und Fle-
xibilisierung der Arbeitsmarkte — all dies st6f3t zunehmend
auf Widerstand der Betroffenen. Die EU-Institutionen kénnen
dariiber nicht hinwegsehen und signalisieren: ,Wir haben
verstanden.” Mit der Diskussion lber ,Flexicurity” als angeb-
lich neuem Politikansatz verkiinden sie die frohe Botschaft,
dass von nun an Flexibilitdt mit sozialer Sicherheit einherge-
hen soll. Doch die Betroffenen nehmen dies Kommission, Rat
und Europdischem Parlament offenbar nicht ab. Fiir sie steht
der Flexicurity-Ansatz fiir fortgesetzte neoliberale Politik, die nunmehr mit
einem beschwichtigenden Lacheln verkauft wird.

Mit ausdriicklichem Hinweis auf die EU-weite ,,Flexicurity“-Debatte kiindi-
gte die niederldndische Regierung in 2007 Pldne an, den Kiindigungsschutz
weiter aufzuweichen. Die niederldndischen Gewerkschaften haben gegen
dieses Vorhaben ihrer Regierung massiv mobil gemacht und damit erreicht,
dass diese ihre Plane zundchst auf Eis gelegt hat. In Frankreich fanden im
Oktober und November 2007 massive Streiks und Demonstrationen von
Eisenbahnern und Angestellten des Offentlichen Diensts gegen die Pldne
von Sarkozy fiir eine Rentenreform statt. In Portugal gingen anldsslich des
informellen EU-Gipfels im Oktober 2007 auf Initiative des Gewerkschafts-
verbands CGTP 200 ooo Menschen auf die Strafie, um ausdriicklich gegen
die europdische ,,Flexicurity“-Agenda zu demonstrieren. Und in Italien mar-
schierten am 20. Oktober 2007 etwa eine Million Menschen in Rom gegen
die Pldne fiir eine Renten- und Arbeitsmarktreform der Mitte-Links-Koalition.
Nach ihrer Ansicht waren diese Reformen unzureichend, um die weit verbrei-
teten prekdren Beschdaftigungsverhdltnisse zuriickzudréangen, was Prodis
Mitte-Links-Biindnis zuvor als Hauptanliegen der Reform verkiindet hatte.
Die EU und die Mitgliedstaaten haben damit mehr als ein Vermittlungspro-
blem fiir ihren Flexicurity-Ansatz. Die Menschen sehen, was in Wirklichkeit
vor sich geht, ziehen ihre Schlussfolgerungen daraus und wehren sich ent-
sprechend.



Flexicurity und die Integrierten Leitlinien

fiir Wachstum und Beschdftigung

Der Flexicurity-Ansatz soll im neuen Drei-Jahres-Zyklus der Integrierten
Leitlinien fiir Wachstum und Beschéftigung fiir den Zeitraum 2008 bis 2010
aufgegriffen und verankert werden. Diese Integrierten Leitlinien sind das
Kernstiick der reformierten Lissabon-Strategie der EU. Sie wurden erstmals
in 2005 beim sogenannten ,Neustart” der Lissabon-Strategie eingefiihrt
und vereinen nun die vormals getrennt behandelten wirtschaftspolitischen
Leitlinien (,,Grundziige der Wirtschaftspolitik®) und die beschéftigungspoli-
tischen Leitlinien in einer gemeinsamen EU-Strategie.

Von insgesamt 24 Leitlinien steht die ,,Wirtschaftspolitik“ mit 6 Leitlinien
zu makrodkonomischen Themen und weiteren 10 zu mikro6konomischen
Themen nun fiir zwei Drittel des Gesamtpakets der Integrierten Leitlinien.
Zwischen 1997 und 2005, als die wirtschafts- und beschaftigungspolitische
Leitlinien noch separat erlassen und beraten wurden, kam die Beschéfti-
gungspolitik allein noch auf bis zu 21 Leitlinien. In den Integrierten Leitlinien
seit 2005 kommt die Beschaftigungspolitik nur noch auf 8 von insgesamt 24
Leitlinien. Im Ergebnis hat die Wirtschaftspolitik in den Integrierten Leitli-
nien deutlich an Gewicht gewonnen und die Beschaftigungspolitik erheblich
verloren. Hinzu kommt, dass der wirtschaftspolitische Teil der Integrierten
Leitlinien auch zu Fragen der Arbeitsmarktpolitik und der Lohnentwicklung
Vorgaben macht.

Da es beim Thema Flexicurity im Wesentlichen um Themen der Arbeitsmarkt-
und Beschéftigungspolitik geht, sollte man meinen, dies sei nun haupt-
sdchlich eine Angelegenheit der Arbeits- und Sozialminister in der EU. Doch
weit gefehlt. Vor allem der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister der EU
(ECOFIN) sieht sich bemiBigt, aggressiv Vorgaben zur Flexicurity-Thematik
zu machen. Bevor der Europdische Rat der Arbeits- und Sozialminister ir-
gendwelche Erlduterungen zum Flexicurity-Ansatz machen konnte, hatte der
ECOFIN bereits im Oktober 2007 eine ausfiihrliche Stellungnahme vorge-
legt. Deren Haupttenor lautete: Flexicurity-Reformen diirfen die Haushalte
der Mitgliedstaaten nicht durch Mehrausgaben belasten, die Vorgaben des
Stabilitdts- und Wachstumspakts und die Erreichung der vereinbarten mit-
telfristigen Haushaltsziele miissen in jedem Fall Vorrang haben.

Wirtschafts- und Finanzminister der EU
fiir weitere Arbeitsmarktderegulierung
Am 4. Dezember 2007 legte der Rat der Wirtschafts- und Finanzminister
(ECOFIN) seine Stellungnahme zu den Ergebnissen der multilateralen Uber-
wachung der reformierten Lissabon-Strategie vor. Es ging um eine Bilanz,
wie die Mitgliedstaaten die Integrierten Leitlinien fiir Wachstum und Be-
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chaftigung im Zeitraum 2005-2008 durch nationale Reformprogramme um-
esetzt hatten, sowie um Empfehlungen fiir den ndchsten 3-Jahres-Zyklus
ieser Leitlinien. Zu den Themen Arbeitsmarkt und Flexicurity ist diese Stel-

lungnahme des ECOFIN an Klarheit nicht zu tiberbieten. Schnérkellos und

)
k

hne die bei den Arbeits- und Sozialministern {iblichen Beschonigungsflos-
eln fordert der ECOFIN:
dass als Antwort auf die ,Uberalterung” unserer Gesellschaften ,,zusitz-
liche Reformen nétig sind, um die Lebensarbeitzeit zu verlangern und eine
weitere Kostendampfung in den Rentensystemen® zu bewerkstelligen;

- dass ,,bei der Reform des Kiindigungsschutzes in den Mitgliedstaaten nur

begrenzte Erfolge erzielt“ wurden;

- dass ,,weitere Fortschritte bei der Reform der (Sozial)Leistungssysteme

notig” seien, insbesondere seien weitere Reformen und ,,Anreize* erfor-
derlich, damit ,,Arbeit sich (wieder) lohnt“, unter anderem auch durch Fle-
xicurity-MaBnahmen;

- dass die ,,Reformen* im Bereich steuerlicher Anreize und Sozialleistungen

zur Férderung von Aufnahme und Verbleib in einem Beschaftigungsver-
haltnis ,,konsolidiert werden sollten;

- dass weitere Anstrengungen unternommen werden missen, um die Nut-

zung der Arbeitskraft zu verbessern und insbesondere ,,die Zahl der durch-
schnittlich geleisteten Arbeitsstunden zu erhéhen®; und

- dass alle MaBnahmen in diesem Bereich (Arbeitsmarktpolitik und Flexicu-

rity) im Hinblick auf die ,,finanzielle Nachhaltigkeit sorgfaltig geplant und
mit dieser vereinbar® sein missten.
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Wirtschaftspolitische Leitlinien:

mebhr Flexibilitdt und restriktive Finanzpolitik

Die Europdische Kommission hat diese ,,Empfehlungen® des ECOFIN be-
reits weitgehend in ihrem Entwurf fiir den wirtschaftspolitischen Teil der
Integrierten Leitlinien aufgegriffen (insbesondere Leitlinien 1-5). So heif3t
es in den Erlduterungen der Kommission (Hervorhebungen SW): ,Um die
wirtschaftlichen Folgen der Bevolkerungsalterung abzufedern, sollten die
Mitgliedstaaten (...) das Tempo des Schuldenabbaus beschleunigen, Anreize
zur Erhdhung der Beschéftigungsquoten schaffen und durch Vergréf3erung
des Arbeitskrafteangebots die Folgen des kiinftigen Riickgangs der Zahl der
Personen im erwerbsfahigen Alter ausgleichen. Hierzu ist eine weitere Haus-
haltskonsolidierung erforderlich, die iber die in letzter Zeit erzielten Fort-
schritte hinausgeht (...). Wichtig ist auch, die sozialen Sicherungssysteme
s0 zu modernisieren, dass sie finanziell nachhaltig sind und dass Anreize
fiir die Bevélkerung im erwerbsfdhigen Alter geschaffen werden, aktiv am
Arbeitsmarkt teilzunehmen, wobei sicherzustellen ist, dass die Systeme den
Anforderungen in Bezug auf Zugang und Angemessenheit geniigen. (...) Ins-
besondere kann eine bessere Wechselwirkung zwischen den sozialen Siche-
rungssystemen und den Arbeitsmarkten eine Vermeidung von Verzerrungen
bewirken und eine Verldngerung des Arbeitslebens in Anbetracht der ho-
heren Lebenserwartung fordern.“

Der Text der neuen Leitlinien ist identisch mit jenem der abgelaufenen Pe-
riode 2005—2008. In Leitlinie 2 wird unter anderem das Ziel formuliert, ,,die
beruflich geleistete Arbeitszeit zu erh6hen.“ In Leitlinie 5 heifit es: ,,Die Mit-
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gliedstaaten sollten Reformen der Arbeits- und Produktmdrkte durchfiihren,
die zugleich das Wachstumspotenzial férdern und die makrookonomischen
Rahmenbedingungen durch mehr Flexibilitdt, Mobilitdt und Anpassungsfd-
higkeit dieser Mdrkte stiitzen, um auf Globalisierung, technologischen Fort-
schritt, Nachfrageverschiebungen und Konjunkturschwankungen reagieren
zu kdnnen. Die Mitgliedstaaten sollten insbesondere die Reform der Steuer-
und Sozialleistungssysteme neu anstofen, damit grofBere Anreize geboten
werden und dafiir gesorgt wird, dass Arbeit sich lohnt, die Anpassungsfahig-
keit der Arbeitsmarkte erhohen und dabei Flexibilitat mit Sicherheit verbin-
den sowie die Beschaftigungsfahigkeit durch Investitionen in Humankapital
verbessern.“

Und Leitlinie 4 verlangt dann, dass die Mitgliedstaaten, ,,die richtigen Rah-
menbedingungen fiir Tarifverhandlungssysteme schaffen und so anstreben,
dass Erhdhungen der nominalen L6hne und der Arbeitskosten mit der Preis-
stabilitdt und der mittelfristigen Produktivitdtsentwicklung in Einklang ste-
hen, wobei den Unterschieden bei den Qualifikationsniveaus und den loka-
len Arbeitsmarktbedingungen Rechnung zu tragen ist.“

Aus dem ,Eurosprech” libersetzt lautet die frohe Botschaft von ECOFIN und

Kommission an die Menschen ,,drauf3en in Europa“ also unmissverstand-

lich:

- Arbeite ldanger (sowohlin der Woche als auch bis zur Rente),

- erwarte nur geringe Lohnerhdhungen und notfalls weniger Arbeitseinkom-
men (LohnmaBigung fiir Preisstabilitdt im allgemeinen, und weniger Lohn



bei nicht ausreichender Qualifikation oder wenn Du in einer armen Region
lebst),

- habe weniger Rente (Kostenddmpfung in den Rentensystemen)

- und richte Dich auf weitere Leistungskiirzungen, Verscharfung von Zumut-
barkeitskriterien usw. in punkto ,,Stiitze* ein, wenn Du bedauerlicherweise
erwerbslos sein solltest (Reform der Steuer- und Sozialleistungssysteme,
Anreize fir ,,Arbeit muss sich lohnen).

Wahrhaftig — eine wunderbare ,,Balance zwischen Flexibilitdt und sozialer
Sicherheit®, welche die Kommission nun vorschldgt. Die soziale Sicherheit
bleibt auf der Strecke.

Sind Strukturreformen fiir flexiblere Arbeitsmdrkte

die Ursache fiir beschdftigungspolitische Erfolge?

Hinter all diesen Vorschldgen steht die Behauptung, nur weitere ,,Struktur-
reformen® der Arbeitsmarkte zur Férderung von Flexibilitdat kénnten Wachs-
tum und Beschaftigung dauerhaft ermoglichen. Diese These wird durch die
empirische Wirtschaftsforschung allerdings nicht gestiitzt: Die ,,Flexibilitat®
oder ,,Starrheit* der Arbeitsmarktregulierung bietet keine schliissige Erkla-
rung fiir die Erfolge oder Misserfolge von Landern bei der Verringerung der
Massenarbeitslosigkeit.

So schnitt beispielsweise Deutschland zwischen 1994 und 2004 nach dem
OECD-,,Reformindikator fiir Arbeitsmarktreformen recht gut ab, d. h. es
befolgte die Empfehlungen der OECD-Beschaftigungsstrategie zur Flexibi-
lisierung der Arbeitsmarkte. In diesem Zeitraum stieg jedoch die Arbeits-
losenquote in Deutschland betrdchtlich an (von rund 8% auf rund 10%).
Andererseits war in Spanien im selben Zeitraum ein Riickgang der Arbeits-
losenquote (von etwa 18 % auf etwa 6,5%) zu verzeichnen, obgleich die
Arbeitsmarktregulierung Spaniens nach dem OECD-,,Reformindikator” als
nstarr“ eingestuft wurde.

Eine neuere Studie' bestatigt, dass ,,Reformen® der so genannten Arbeits-
marktinstitutionen, die sozialen Schutz bieten (z. B. Anspruch auf Arbeitslo-
senunterstiitzung, Kiindigungsschutzgesetze und eine starke institutionelle
Rolle der Gewerkschaften),,im Hinblickaufden Erfolg der,Erfolgsgeschichten’
praktisch keine Rolle spielten. In Irland und in den Niederlanden —d. h. in
zwei der vier Lander, in denen der starkste Riickgang der Arbeitslosigkeit
zu verzeichnen war — haben Anderungen bei ,schlechten Institutionen de
facto zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit (um 1,5 bzw. 1,1 Prozentpunkte)

1 David R. Howell, Dean Baker, Andrew Glyn and John Schmitt: Are Protective Labour Market Institu-
tions Really at the Root of Unemployment? A Critical Perspective on the Statistical Evidence; Juli
2006.



geflihrt. In den acht Landern, in denen ein Absinken der Arbeitslosigkeit um
2,6 bis 7,4 Punkte zu verzeichnen war, wirkten sich diese ,schlechten® Ar-
beitsmarktinstitutionen nur unerheblich aus.“

Diese Diagnose bestatigt, was auch frithere Studien verschiedener Verfasser
herausfanden (Esping-Andersen, 1999; Freeman, 2000; Hall und Soskice,
2003; Amable, 2003). Deren {ibereinstimmendes Fazit lautete, dass héchst
unterschiedliche Kombinationen von Wohlfahrtsstaatsmodellen und Ar-
beitsmarktinstitutionen zu gleichermaBen effizienten Ergebnissen in punkto
Beschaftigungswachstum fiihren konnen — egal ob sie nun in hohem Maf3e
vom Laissez-faire-Prinzip gepragt (,angelsachsisches“ Modell) oder starker




sozialstaatlich reguliert sind (,,nordisches* Modell). Aus sozialpolitischer
Sicht sind dann jedoch die Traditionen des starker auf Gleichheit ausgerich-
teten nordischen Modells als Leitbild fiir Europa vorzuziehen.

Eine neuere Studie*” kommt gar zu folgendem Schluss: ,,Das relative Be-
schaftigungswachstum spiegelt sehr genau das relative allgemeine Wachs-
tumstempo der Wirtschaft wider. Daher sind fiir das Funktionieren der Ar-
beitsmarkte weitgehend makrodkonomische Faktoren ausschlaggebend.”
So genannte ,,Strukturreformen® zur Flexibilisierung der Arbeitsmarkte wa-
ren also fiir Erfolg oder Misserfolg beim Beschaftigungswachstum ziemlich
unerheblich.

Die gleiche Studie zeigt auch, dass die von der Europdischen Kommission
und vom ECOFIN geforderte Politik der Lohnmafigung in punkto Beschéf-
tigungsaufbau nichts bringt: ,,Es besteht keine eindeutige Verbindung zwi-
schen Lohnzuriickhaltung, die als Maf} fiir Arbeitsmarktflexibilitat gilt, und
dem Beschéftigungswachstum. In Deutschland ging das Einfrieren der Loh-
ne mit einem Anstieg der Arbeitslosenquote einher, wahrend im Vereinigten
Konigreich die besten Ergebnisse beim Beschaftigungswachstum und der
schnellste Anstieg der Lohne zu verzeichnen waren.” Wenn aber weder die
allgemeine Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeitsmarkte noch die
Lohnflexibilitat als Erklarung fiir Erfolg oder Misserfolg beim Abbau der Ar-
beitslosigkeit herhalten kann, dann gibt es keinen Grund, solcherart ,,Struk-
turreformen® fortzufiihren.

Flexiblere Arbeitsmdrkte bringen mehr prekdre Beschdftigung
Andererseits ist sicher: die Flexibilisierung und Deregulierung der Arbeits-
markte sind verantwortlich fiir das starke Wachstum prekdrer Beschafti-
gungsverhdltnisse und von Armut trotz Erwerbsarbeit. Die Forscher Hartmut
Seifert und Andranik Tangian vom Wirtschafts- und sozialpolitischen Institut
der Hans-Bockler-Stiftung (WSI) haben in einer empirischen Studie® zu Fle-
xicurity in der EU herausgestellt, dass Beschaftigung umso prekarer ist, je
flexibler sie ist: ,,Die Flexibilisierung fiihrt zu einer Verringerung des durch-
schnittlichen Beschaftigungsstatus, d. h. die Arbeitnehmer werden haufiger
nicht auf Dauer, sondern befristet, nicht in Vollzeit, sondern in Teilzeit be-
schaftigt und nehmen haufiger unfreiwillig eine selbststdandige Erwerbsta-
tigkeit auf. Andererseits hangt die Anwartschaft auf Sozialleistungen vom
Beschaftigungsstatus ab. Somit werden durch diese Tendenzen Beschéftigte
von Sozialleistungen ausgeschlossen.”

2 lain Begg, Odile Chagny, Jacky Fayolle und Michel Husson : Economic and Employment Policies and
Performances in Four European Countries — France, Germany, Sweden, the United Kingdom; Aug. 07.

3 Hartmut Seifert und Andranik Tangian: Globalization and deregulation: Does flexicurity protect aty-
pically employed?, WSI-Diskussionspapier Nr. 143, Mdrz 2006.
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Abnahme der sozialen Sicherheit in der EU 2004,
im Vergleich zum Héchststand 1995-2003, demonstriert
anhand der Abnahme der Netto-Lohnersatzquote

Polen I 0,8
Griechenland 0,0
Irland I -0,3
Schweden -0,5
GroRbritanien I -0,6
Schweiz -0,7
Osterreich -0,7
Luxemburg -15
Island -1,5
Spanien o =22
Norwegen -2,4
Portugal - -2,7
Frankreich - -3,3
Deutschland — —4,1

Tschechische Republik

—44
Niederlande - —4,7

Finnland -6,7
Danemark T —69
Italien -7.1
Belgien -9,2
Ungarn —14,4

Slowakische Republik -39,1

-40 -35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 o 5
Quelle: Andranik Tangian (2006): European flexicurity: concepts (operational definitions),
methodology (monitoring instruments), and policies (consistent implementations),
WSI-Diskussionpapier Nr. 148, Oktober 2006

Schlussfolgerung des Autors: ,,Flexibilisierung fiihrt nicht nur zu héherer Unsicherheit

der Beschéftigungsverhaltnisse, sondern auch zu groBerer sozialer Unsicherheit, weil die
Lohnersatzrate wegen der Abnahme der Dauer von Beschaftigungsverhaltnissen sinkt“.

Weiter heif3t es: ,,Insgesamt kann argumentiert werden, dass die Zunahme
flexibler Beschéftigungsformen mit einem geringeren Sozialschutzniveau,
mit einem geringeren Lohnniveau und mit einem geringeren Zugang zu Wei-
terbildung einhergeht. Dies kdnnte sich langfristig infolge eines Mangels an
qualifizierten Arbeitskraften auch negativ auf die Effizienz des Arbeitsmarktes
auswirken. Je langer Menschen in atypischen Beschéftigungsverhdltnissen
verbleiben, desto starker nehmen die Risiken zu (...) Mittlerweile hat diese
Form der Beschéftigung auch geringere Rentenanspriiche zur Folge.”

Prekdre Beschaftigung will die EU angeblich zuriickdrangen. Dies sei eines
der zentralen Ziele des Flexicurity-Ansatzes. Der Entwurf der Integrierten
Leitlinien enthélt aber keine konkreten Vorschldge und MaBnahmen, wie
dies in Angriff genommen werden kénnte. Er macht eher Vorschlage, welche
zu einer weiteren Zunahme prekarer Beschéftigung fiihren wiirden: Anreize




36 la gauche 6

fur Niedriglohnarbeit, Politik fiir starkere Lohnspreizung (regional und nach
Qualifikation), Fortfiihrung der ,,Reformen fiir eine strafende Arbeitsmarkt-
politik usw.

Was kann die Wirtschaftspolitik zum Aufbau sinnvoller und

qualitativ hochwertiger Arbeitsplitze beitragen?

Wenn das Beschaftigungswachstum gemaf den zitierten Studien vor allem
von makrodkonomischen Faktoren abhangt, dann braucht die EU vor allem
eine andere gesamtwirtschaftliche Politik. Schon im November 2007 warnte
die Financial Times Deutschland (FTD) vor einer Wachstumsabschwachung
in den USA. Inzwischen ist dort von ernsthafter Rezessionsgefahr die Rede.
Dies wird auch Auswirkungen auf die stark exportorientierten Mitglied-
staaten der EU haben — allen voran Deutschland. Man mag sich damit tr6-
sten, dass China und Asien ja weiter den EU-Konjunkturmotor am Laufen
halten kénnten. Doch sind die USA nun mal auch fiir diese Lander der grof3-
te Exportmarkt. Und wenn dieser einbricht, hat dies auch negative Auswir-
kungen fiir das Wachstum in Fernost.

Vergleich des Wachstums des realen Bruttoinlandsprodukts
USA und Eurozone, 1970-2005

Economic growth (Percentage change in real GDP over 4 quarters)

10
— Euro 3/ Euro area
— U5

—4
1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

Quelle: Prof. Trevor Evans, 2006

Der Vergleich der Konjunkturverldufe von USA und Eurozone zeigt, dass Europa

in der Regel dem Konjunkturverlauf in den USA folgt. Etwa ein Jahr nach einem Abschwung
in den USA erfolgt ein meist tieferer Absturz in Europa.
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Wolfgang Miinchau hat in der FTD (8.11.2007) die Konsequenzen aus dieser
veranderten wirtschaftlichen Lage m. E. richtig benannt: Die Wachstumskraf-
te miissen sich ,,in Europa und Asien von den handelbaren Giitern auf die
Binnenmarkte verlagern®, um einer Abwartsspirale vorzubeugen. Starkung
der EU-Binnenwirtschaft und Binnennachfrage ist also das Gebot der Stun-
de — was unter anderem auch durch 6ffentliche Ausgaben flankiert werden
muss. Die Europdische Kommission vertritt in ihrem Entwurf der Integrierten
Leitlinien aber das genaue Gegenteil: ,,Sparen” bis es quietscht.

So doziert sie: ,Eine restriktive Finanzpolitik, eine effektive Finanzaufsicht
und die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit sind unerlasslich, um binnen-
und aulenwirtschaftliche Ungleichgewichte in Grenzen zu halten. (...) Auch
das Risiko, dass eine lebhafte Binnennachfrage eine auf Dauer hohere Infla-
tion zur Folge haben kdnnte, lieRRe sich mit einer restriktiven Finanzpolitik
begrenzen ebenso wie das Auftreten von Finanzrisiken auf makroékono-
mischer Ebene, die Schwankungen bei den realen Wechselkursen und einen
anhaltenden Verlust an Wettbewerbsfahigkeit bewirken kénnten.” In Erwar-
tung einer Konjunkturabschwachung ist restriktive Finanzpolitik aber genau
jene ,,pro-zyklische Wirtschaftspolitik®, die es laut Kommission eigentlich zu
vermeiden gilt.



Fiir eine alternative Wirtschaftspolitik fiir mehr und bessere Arbeitsplatze
mochte ich abschlieBend zumindest drei notwendige Weichenstellungen be-
nennen:

- die Geldpolitik der Europdischen Zentralbank muss nun in jedem Fall Zin-
serhohungen vermeiden und auf einen entspannteren Kurs umschwen-
ken;

- die EU-Ebene und die Mitgliedstaaten miissen geeignete Rahmenbedin-
gungen schaffen (durch ordnungsrechtliche, steuerpolitische und ande-
re FordermaBnahmen), um private und 6ffentliche Investitionen in einen
binnenwirtschaftsorientierten 6kologischen und sozialen Umbau der Wirt-
schaft umzuleiten (drastisches Energiesparen und viel effizienterer Einsatz
von Rohstoffen, Aufbau einer dezentralen Energieversorgung auf Basis er-
neuerbarer Energietrager, Chemie-, Agrar- und Abfallwende usw.) — denn
eine Starkung der Binnennachfrage muss mit einem deutlichen Abbau
okologischer Belastungen und der Erfiillung von Klimaschutzzielen ein-
hergehen;

- die Haushalts- und Finanzpolitiken der EU und der Mitgliedstaaten miissen
positiv miteinander koordiniert werden, z.B. indem die EU ein 6kologisch-
solidarisches Zukunftsinvestitionsprogramm im Umfang von einem Pro-
zent des EU-Bruttoinlandsprodukts auflegt und die Mitgliedstaaten dies
durch eigenstdandige nationalstaatliche Zukunftsinvestitionsprogramme
flankieren.

Damit kdnnten die Voraussetzungen geschaffen werden, in den Feldern des
okologischen Umbaus, ausgebauter Dienstleistungen in den Bereichen So-
ziales, Bildung und Kultur usw. neue reguldre und sichere Arbeitspldtze zu
schaffen.
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GABI ZIMMER
Europaabgeordnete DIE LINKE.

,aute Arbeit* statt
Flexicurity: 7 Thesen

1. Ein guter Kiindigungsschutz ist kein Hindernis

fiir Beschdftigungswachstum.

Bereits in seiner EntschlieBung vom 11. Juli 2007 zum ,,Griin-
buch Arbeitsrecht” wies das Europdische Parlament richtiger-
weise darauf hin, ,,dass es den jiingsten Untersuchungen der
OECD und anderen Studien zufolge keinen Beweis fiir die Be-
hauptung gibt, dass ein Abbau des Kiindigungsschutzes und
eine Schwachung des Normalarbeitsverhéltnisses zu mehr
Beschéftigungswachstum fiihren.“ Und es bemerkte ferner,
»,dass das Beispiel der skandinavischen Lander eindeutig
zeigt, dass ein hohes Kiindigungsschutzniveau und Standardarbeitsverhalt-
nisse sehr wohl mit einem hohen Beschéftigungswachstum vereinbar sind“.
Die OECD hatte in 2006 friithere Aussagen revidiert, wonach ein strenger Kiin-
digungsschutz Neueinstellungen behindere und damit die Bekdmpfung von
Erwerbslosigkeit erschwere. Sie erkannte nun an, dass kein erkennbarer Zu-
sammenhang zwischen dem Niveau des Kiindigungsschutzes und dem Niveau
von Erwerbslosigkeit und Beschaftigung besteht. Damit entbehrt aber die For-
derung nach einer Lockerung des Kiindigungsschutzes jeder Grundlage, wie
sie im Flexicurity-Ansatz der Europdischen Kommission vertreten wird.

2. Die Unterscheidung zwischen ,,veralteter* Arbeitsplatzsicherheit und
w»moderner* Beschiftigungssicherheit ist fiir das wirkliche Leben uner-
heblich. Ein guter Kiindigungsschutz fordert beide.

Der Flexicurity-Ansatz der Kommission beruht auf der Auffassung, dass ein
»modernisiertes” Arbeitsrecht nicht den einzelnen Arbeitsplatz zu schiitzen
habe, sondern dass Arbeitnehmer stattdessen die Chance haben miissen,
nach Arbeitsplatzwechsel oder kurzfristiger Erwerbslosigkeit stets eine neue
Erwerbstatigkeit zu finden und so ,,Beschaftigungssicherheit” zu erlangen.
Das von der Kommission als tiberholt dargestellte Konzept eines ,,Arbeits-
platzes auf Lebenszeit” galt jedoch wahrend der gesamten Geschichte des
Kapitalismus stets nur fiir kleine Gruppen von Beschaftigten wie die Beamten
im Staatsdienst, aber nicht fiir die groBe Mehrheit der Erwerbstatigen im Pri-
vatsektor und im o6ffentlichen Dienst. Beim Kiindigungsschutz geht es nicht
um lebenslange Beschaftigung beim gleichen Arbeitgeber, sondern um den
Schutz der Arbeitnehmer vor ungerechtfertigter und willkirlicher Entlassung.
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Dieserist - abgesehenvon den einschldgigen Gesetzen der Mitgliedstaaten —
im Ubereinkommen Nr. 155 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
verankert. Dort heif3t es, dass Arbeitgeber stichhaltige Griinde fiir die Entlas-
sung von Arbeitnehmern nennen miissen und dass diese die Entscheidung
des Arbeitgebers vor Gericht anfechten konnen. Der Schutz vor ungerechtfer-
tigter Entlassung muss als Grundrecht der Arbeitnehmer betrachtet werden,
da diese wirtschaftlich abhdngig sind und somit im Beschaftigungsverhalt-
nis die schwachere Position innehaben. Er bietet Anreize fiir Unternehmen,
in kontinuierliche Fort- und Weiterbildung, Innovation und Produktivitat zu
investieren. Er tragt somit dazu bei, die Stabilitdt der Beschaftigung sowie
die Sicherheit bei der beruflichen Mobilitdt und beim Ubergang von einer
Beschaftigung zu einer anderen zu férdern.

Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses im gleichen
Unternehmen und Produktivitdtsentwicklung

34

33

32

31

30

Produktivitdt

29
28
27

8 9 10 1 12 13 14 15 16
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses (in Jahren)

Quelle: Internationale Arbeitsorganisation (ILO) 2006

Die Grafik zeigt einen positiven Zusammenhang zwischen der Dauer eines Beschaftigungsver-
héltnisses und Produktivitdtssteigerungen. Mit Heuern und Feuern gingen diese Produktivitdts-
zuwdchse verloren.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Bedeutung der Kiindi-
gungsfrist hinzuweisen. Sie ermdéglicht nicht nur, dass Arbeitnehmer friih-
zeitig von einer bevorstehenden Entlassung erfahren, sondern versetzt das
betroffene Unternehmen, Betriebsrate, Gewerkschaften und offentliche Ar-
beitsverwaltungen in die Lage, z.B. Umschulungs- und andere MaBnahmen
sowie flankierende Arbeitsvermittlung schon dann auf den Weg zu bringen,
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wenn letztere noch bei dem bisherigen Arbeitgeber tdtig sind. Sowohl Ar-
beitsplatzsicherheit als auch Beschaftigungssicherheit miissen als zwei sich
gegenseitig stiitzende Pfeiler fiir die Beschaftigungsstabilitdt betrachtet wer-
den, die ein guter Kiindigungsschutz férdert. Dies ist ein wesentlich besserer
Ansatz als das simple Konzept des leichten ,,Heuerns und Feuerns“ —also Be-
schéftigte schnell entlassen zu kénnen, um sie dann nach einer bestimmten
Dauer der Arbeitslosigkeit mit erheblichem Aufwand wieder zu ,,aktivieren.

3. Wer iiber die negativen Folgen der real existierenden betrieblichen und
Arbeitsmarktflexibilisierung nicht sprechen will, sollte iiber Flexicurity
besser schweigen. Die bestehenden Flexibilisierungsstrategien sind ver-
antwortlich fiir die Segmentierung der Arbeitsmdrkte und das Wachstum
prekdrer Beschdftigungsverhdltnisse.

In einer neueren Studie von Hartmut Seifert und Andranik Tangian von der
deutschen Hans-Bockler-Stiftung* wurde der Zusammenhang zwischen Flexi-
bilitat und prekdrer Beschaftigung in Europa auf der Grundlage der jiingsten
OECD-Daten und der vierten europdischen Erhebung zu den Arbeitsbedin-
gungen (2005) untersucht. Das Ergebnis lautet wie folgt: ,,Es wird nachgewie-
sen, dass flexibilisierte Beschaftigungsverhaltnisse die starksten negativen
Auswirkungen auf die Beschaftigungsfahigkeit haben. Es werden schwer-
wiegende Argumente gegen die ,,Modernisierung®“ der sozialen Sicherung
vorgebracht, die die Kommission im Rahmen des Flexicurity-Diskurses vor-
zunehmen versucht. Der vorgeschlagene Ubergang vom Risikoschutz gegen
Einkommensverlust in Richtung auf eine hohe Beschéftigungsfahigkeit kann
nicht konsistent implementiert werden.“ Ferner wird auf Folgendes hingewie-
sen: ,Die Analyse der Wechselwirkung von Flexibilitdt und Prekaritatskenn-
ziffern zeigt, dass eine Beschéftigung um so prekarer ist, je flexibler sie ist.*

1 Hartmut Seifert und Andranik Tangian: Flexibility and Precariousness of Work in Europe — Empirical
Findings, WSI-Diskussionspapier Nr. 154, Juli 2007.
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Zusammensetzung standardisierter Landerindikatoren zu Flexibilitat
und Prekaritat von Beschéftigung (OECD-Methode; o = Mittelwert,

100 = Standardabweichung)

Turkei -168 279 297 Turkei
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Flexibilisierte Arbeitsvertrage (geringfligige Beschaftigung wie etwa Mini-
oder Midi-Jobs, Leih- und Zeitarbeit, befristete Beschaftigung, Projektarbeit
usw.) sind also nicht nur mit geringerem Sozialschutz und geringeren Ein-
kommen verbunden, sondern auch mit mangelnder Aus- und Weiterbildung,
fehlenden Moglichkeiten zum lebenslangen Lernen und damit geringerer
»Beschaftigungsfahigkeit“ (im Sinne des Erwerbs und Erhalts von Kompe-
tenzen und Qualifikationen).

Betriebliche Modelle der Arbeitszeitflexibilisierung (z.B. Jahresarbeitszeit-
konten, ,Vertrauensarbeitszeit“ usw.) tragen zwar den Interessen der Arbeit-
geber in Bezug auf die Anpassung der Produktion und von Dienstleistungen
an Marktschwankungen Rechnung. Die Arbeitgeber erzielen erhebliche Ko-
steneinsparungen, da bei solchen Arbeitszeitregelungen wesentlich weniger
Uberstunden bezahlt werden miissen. Die Beschiftigten miissen sich aber
uberwiegend ,anpassen® und flexibler verhalten und konnen nur in den
seltensten Fallen Berufs- und Privatleben besser miteinander in Einklang
bringen. Eine Studie der Europdischen Stiftung zur Férderung der Arbeits-
und Lebensbedingungen liber Arbeitszeitflexibilitat in europdischen Unter-
nehmen® kommt zu dem Schluss, dass nur in Schweden und Finnland eher
Modelle ,,arbeitnehmerorientierter Flexibilitat*“ anzutreffen sind.

Die diversen Strategien der ,,Business Revolution“ von den 198oer Jahren bis
heute — von ,Lean Production/Lean Management* liber ,Re-Engineering‘ bis
zur ,atmenden Fabrik“ —haben zur Verbreitung von prekéaren Arbeitsverhalt-
nissen beigetragen. Sie verhindern weitgehend, dass bei einem Aufschwung
mehr stabile, reguldre, und unbefristete Beschaftigung geschaffen wird. Auf
diese Kombination von flexibler Arbeitszeit und ,,externer Flexibilitat* ist es
weitgehend zuriickzufiihren, dass es zu einer Segmentierung der Arbeits-
markte kam und dass Jugendliche, Frauen, Migranten usw. (von der Kom-
mission als ,,Outsider bezeichnet) vom Zugang zu reguldrer unbefristeter
Beschaftigung weitgehend ausgeschlossen bleiben.

Doch auch die angeblich geschiitzten Kernbelegschaften werden von dieser
allgemeinen Unsicherheit immer mehr erfasst. Mit Drohungen von Standort-
verlagerung und dergleichen wurden hdufig so genannte betriebliche ,,Be-
schaftigungspakte® erzwungen. Sie erlegten den Arbeitnehmern Opfer auf,
indem sie langere, unregelmafigere und flexiblere Arbeitszeiten und dariiber
hinaus die Kiirzung von Lohnen, Bonuszahlungen, Urlaubsgeld usw. durch-
setzten. In einer ganzen Reihe von Fallen wurden die Arbeitspldtze trotz die-
ser erheblichen Opfer nicht gesichert. So wurden die von der Kommission so
bezeichneten ,,Insider” (regular Beschaftigte) bereits haufig selbst zu ,,0ut-

2 Europdischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen: Working time flexibi-
lity in European companies; Establishment Survey on Working Time 2004-2005; 2007.
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sidern“. Wer noch ungeschoren davon kam und wenigstens den Arbeitsplatz
behielt, ist dennoch stdndig vom Abstieg bedroht.

Von der wunderbaren Welt der Arbeitsmarktflexibilitat, wie die Kommission
sie zeichnet, sind wir im wirklichen Leben jedenfalls Lichtjahre entfernt. ,,Fle-
xibilitat* als Grundlage fiir die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben,
atypische Beschaftigungsverhaltnisse als Einstieg zur stabilen Integration in
den Arbeitsmarkt und Sprungbrett zum ,,sozialen Aufstieg” in reguldre, bes-
ser geschiitzte Beschéftigung usw. —all dies sind blo3e Lippenbekenntnisse,
die durch die EU-Beschéftigungspolitik in keiner Weise angepackt werden.

4. Die geplante Revision der EU-Arbeitszeitrichtlinie steht in krassem
Widerspruch zur vorgeblichen ,,Flexicurity“-ldee, der Balance zwischen
Flexibilitdt und Sozialschutz. Sie zielt einseitig auf noch mehr Flexibilitdt
und erhoht gesundheitliche Belastungen am Arbeitsplatz.

Betriebliche Flexibilisierungsstrategien haben dazu gefiihrt, dass die Ar-
beitszeitorganisation sehr viel starker direkt auf die Bewaltigung von Markt-
schwankungen und auf kurzfristige Liefertermine fiir die Kunden ausge-
richtet wird. Dies zieht eine steigende Arbeitsintensitdt und immer mehr




unregelmaflige Arbeitszeiten nach sich. Studien® weisen auf die Folgen die-
ser Entwicklung auf den Schutz von Gesundheit und Sicherheit am Arbeits-
platz hin: ,,In sdmtlichen Fallstudien, die Beschwerden im Hinblick auf den
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz betreffen, wird von andauernden klas-
sischen Beschwerden berichtet, die in fast allen Fallen mit groerem Stress
am Arbeitsplatz einhergehen®. Die bekannten kérperlichen Belastungen ver-
binden sich also mit neuen psycho-sozialen Belastungen.

Aus den Ergebnissen der Arbeitszeiterhebung 2004/2005 der Europédischen
Stiftung zur Forderung der Arbeits- und Lebensbedingungen* geht hervor,
dass die so genannten atypischen Arbeitszeiten (Schicht- und Nachtarbeit,
Wochenendarbeit, unregelméasige tagliche und wochentliche Arbeitszeiten)
deutlich zugenommen haben. Fiihrungskréfte aus Betrieben mit solchen un-
regelmédBigen Arbeitszeiten berichten {iber erhebliche Probleme in Bezug
auf die Motivation, die Fluktuation und das Fernbleiben von Arbeitnehmern,
selbst wenn es betriebliche Regelungen zur Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben gibt. Es steht aufier Frage, dass diese Probleme mit den grofe-
ren Gesundheitsrisiken zusammenhdngen, die bei atypischen Arbeitszeiten
bestehen und seit langem gut dokumentiert und bekannt sind.

Die geltende EU-Arbeitszeitrichtlinie hat das erklarte Ziel, die Gesundheit
und Sicherheit der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz durch europaweite Min-
destvorschriften zu schiitzen und deshalb unter anderem die maximale wo-
chentliche Arbeitszeit zu begrenzen. Das von ihr gebotene Schutzniveau ist
vollig unzureichend und enthalt zahlreiche Ausnahmeregelungen. Die ge-
plante Revision dieser EU-Arbeitszeitrichtlinie zielt auf die weitere Aufwei-
chung der bestehenden schwachen Mindestvorschriften. Der EU-Ministerrat
»Beschaftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz“ hat be-
reits zu zwei Themen eine Einigung erzielt. Erstens sollen Regelungen zu Jah-
resarbeitszeitkonten kiinftig durch Gesetze und einfache Verordnungen der
Mitgliedstaaten erlassen werden kénnen —bisher war dies nur auf dem Wege
kollektivvertraglicher Vereinbarungen moglich. Zweitens will der Rat die ein-
deutige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs aufheben, dass am
Arbeitsplatz verbrachte Bereitschaftszeiten voll als Arbeitszeit anzurechnen
sind und dass Ausgleichruhezeiten sofort nach einer Periode von normalem
Dienst und anschlieender Bereitschaftszeit gewdhrt werden miissen. Die
Mehrheit des Europdischen Parlaments — Konservative, Liberale, Sozialde-
mokraten und Griine — unterstiitzt diesen Kurs in der generellen Tendenz.

3 A. Goudswaard, TNO Work & Employment, Netherlands und M. de Nanteuil, EFIWLC, Dublin, Ireland.:
Flexibility and Working Conditions, 2000.

4 Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen: Extended and Unusual
Working Hours in European Companies, Establishment Survey on Working Time 2004-2005; Dublin
2007.



Beide MaBnahmen verstarken einseitig die Arbeitszeitflexibilisierung und er-
moglichen den Unternehmern, noch mehr tiberlange und unregelméasige Ar-
beitszeiten durchzusetzen. Die unhaltbaren Zustande bei Krankenhausern,
Notfall- und Rettungsdiensten mit kombinierten Arbeits- und Bereitschafts-
zeiten von mehr als 70 Stunden pro Woche wiirden auf ewig festgeschrieben.
Das gesetzgeberische Vorhaben des Rates entlarvt dessen ,,Grundsétze fiir
den Flexicurity-Ansatz“ als reines Lippenbekenntnis: ,,dass Moglichkeiten
geboten werden, Berufs-, Familien- und Privatleben zu vereinbaren“. Das
Gegenteil ist der Fall: gesundheitliche Belastungen am Arbeitsplatz wiirden
durch diese Revision der Arbeitszeitrichtlinie verstarkt, die Vereinbarkeit von
Berufs- und Privatleben erschwert.

5. Im Mittelpunkt der Europdischen Beschdftigungsstrategie (EBS) und
der Integrierten Leitlinien fiir den Zeitraum 2008-2010 muss die For-
derung der Qualitdt der Beschdftigung, die Verbesserung der sozialen
Sicherheit, der sozialen Eingliederung, des sozialen Risikomanagements
und der Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben stehen. Kurzum: ,Gute
Arbeit’ muss zum europdischen Leitbild fiir die Uberarbeitung des Leitlini-
enpakets 2008-2010 werden.

Das Ziel, die Qualitat der Beschéftigung zu férdern, wurde nach dem EU
Gipfel von Laeken im Jahr 2001 in die beschéftigungspolitischen Leitlinien
der EU aufgenommen. Im Jahr 2003 erstellte die Europdische Kommission
Indikatoren zur Qualitat von Arbeit, die im Rahmen der Leitlinien genutzt
werden. Sie kiindigte damals an, dariiber hinaus einfachere, starker synthe-
tisierte Indikatoren fiir die Qualitat der Beschaftigung zu entwickeln. Doch
dieses Projekt ist bislang nicht weiter gefiihrt worden. Die Debatte um die
Forderung der Qualitdt der Arbeitspldtze ist im Rahmen der EU-Beschafti-
gungspolitik seitdem in den Hintergrund getreten. Dies muss sich radikal
andern.

Die IG Metall begann in 2003 in Deutschland eine Kampagne fiir ,,Gute Ar-
beit“, die seither eine breitere Resonanz gefunden hat. Es geht dabei um eine
Arbeits- und Beschéftigungspolitik, die eine sozial nachhaltige Gestaltung
der Erwerbsarbeit zum Ziel hat: ,,Gute Arbeit umfasst neben den Entgeltbe-
dingungen auch Arbeitszeitgestaltung, Schutz vor Leistungsiiberforderung
und einen nachhaltigen Umgang mit der menschlichen Leistungsfahigkeit.
Sie setzt lernforderliche und alternsgerechte Arbeitsgestaltung voraus und
schliefit einen ganzheitlichen, praventiv- und beteiligungsorientierten Ar-
beits- und Gesundheitsschutz ein, der den unterschiedlichen Situationen
und Belangen von Frauen wie von Mdnnern Rechnung tragt. Ein Konzept von
guter Arbeit muss die veranderten Erwerbs- und Lebensentwiirfe von Frauen
wie Mannern beriicksichtigen.“



Im Rahmen der ,,Initiative Neue Qualitat der Arbeit* wurde in 2004 und 2005
dieses Konzept weiter prazisiert. Gute Arbeit bedeutet aus der Sicht von Ar-
beitnehmer/innen, ein festes, verldssliches und auskdmmliches Einkommen
zu erhalten, unbefristet beschaftigt zu sein, die fachlichen und kreativen Fa-
higkeiten in die Arbeit einbringen und entwickeln zu kdnnen, Anerkennung
zu erhalten und soziale Beziehungen zu entwickeln. Als wichtig erachtet
werden Qualifizierungs- und Entwicklungsmoglichkeiten sowie ein gutes
Betriebsklima.

Das Konzept ,Gute Arbeit* wurde bereits durch die Schlussfolgerungen des
informellen Gipfels der Arbeits- und Sozialminister der Europdischen Uni-
on am 19. Januar 2007 auf die europdische Tagesordnung gesetzt: ,,Europa
braucht vermehrte und gemeinsame Anstrengungen zur Forderung GUTER
ARBEIT. GUTE ARBEIT bedeutet Arbeitnehmerrechte und Teilhabe, faire Loh-
ne, Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit sowie eine familien-
freundliche Arbeitsorganisation. Gute und faire Arbeitsbedingungen sowie
ein angemessener sozialer Schutz sind unabdingbar fiir die Akzeptanz der
Europdischen Union bei den Biirgerinnen und Biirgern“.>

Die Minister unterstrichen weiterhin, dass die Mitgliedstaaten ,,entsprechend
ihren nationalen Gepflogenheiten das Standardarbeitsverhaltnis zu starken
und seine Umgehung durch atypische Beschaftigungsformen zu begrenzen®

5 Informelles Treffen der Ministerinnen und Minister fiir Beschaftigung und Soziales vom 18. bis 20.
Januar 2007 in Berlin: Schlussfolgerungen des Vorsitzes in Zusammenarbeit mit den zwei nachfol-
genden Prasidentschaften Portugal und Slowenien




hatten, dass die ,,familienfreundliche Gestaltung der Arbeit konsequent fort-
zuentwickeln® sei, dass atypische Beschéftigungsverhdltnisse ,,nicht dazu
missbraucht werden (diirfen), Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von ih-
ren Rechten auszuschlieflen®, dass die Integration dlterer Erwerbspersonen
in den Arbeitsmarkt verbessert und ,,klare Rahmenbedingungen fiir einen
guten beruflichen Einstieg” jingerer Menschen geschaffen werden miissen.
Allerdings ist auch nicht zu tbersehen, dass das Konzept der Minister ei-
nige Elemente des Flexicurity-Ansatzes enthalt (z. B. die ,,aktivierende Ar-
beitsmarktpolitik“ nach der Formel ,,Férdern und Fordern®). Dies wird von
der LINKEN entschieden kritisiert und abgelehnt. In den Grundsatzen des
Europdischen Rates zum Flexicurity-Ansatz wird der Begriff ,,gute Arbeit“ nur
am Rande erwdhnt und einem wettbewerbspolitisch motivierten Gesamt-
konzept der Arbeitsmarktflexibilisierung und -deregulierung untergeordnet.
Dies ist vollig unakzeptabel.



Die EU muss ein Konzept von ,,Guter Arbeit“ als Leitvision ihrer Beschafti-
gungspolitik entwickeln, das klar und deutlich den Schwerpunkt auf einen
gestarkten sozialen Schutz und soziale Sicherheit, umfassende Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, universelle und gleiche soziale und
Arbeitnehmerrechte fiir alle, die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben,
Qualitat der Beschéftigung und gute Arbeitsbedingungen legt. ,Gute Arbeit
zielt so auf die Verteidigung und Erneuerung des Normalarbeitsverhalt-
nisses, gestiitzt auf gleiche Rechte fiir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, ein hohes Niveau des Kiindigungsschutzes und der Beschaftigungs-
sicherheit, dem Recht auf Streik, Kollektivaktionen und Tarifverhandlungen,
einem hohen Niveau des Sozialschutzes und auskémmliche Einkommen
sowie unbefristete Vollzeitarbeit als Norm. Gerade angesichts der demogra-
fischen Entwicklung — Uberalterung und Schrumpfung der Gesamtbevélke-
rung bis 2050 — ist die Forderung Guter Arbeit die einzige Alternative, um
bessere Qualifikation, Innovation und Produktivitdt mit humanen Arbeitsbe-
dingungen zu verkniipfen, die jungen wie dlteren Erwerbspersonen ermogli-
chen, bis zum Erreichen des gesetzlichen Rentenalters fit, gesund und moti-
viert erwerbstétig zu sein.

6. Wer prekdre Beschiftigung und Armut trotz Erwerbsarbeit bekdmpfen
sowie den ,,sozialen Aufstieg“ zu requldrer unbefristeter Beschiftigung
erleichtern will, muss die Forderung des Niedriglohnsektors und den
Zwang zur Niedriglohnarbeit aufheben. Dies erfordert auch eine europa-
weit koordinierte Mindestlohnpolitik und einen entschiedenen Kampf
gegen Sozialdumping.

Eine weitere Flexibilisierung des Arbeitsrechts, wie Kommission und Rat sie
anstreben, steht ihren Lippenbekenntnissen zur Férderung des ,sozialen
Aufstiegs® aus befristeten Arbeitsvertrdagen, Leiharbeit, geringfiigigen Be-
schaftigungsverhaltnissen in reguldare unbefristete Beschéftigung entgegen.
In vielen Mitgliedstaaten gibt es bereits eine Vielzahl unterschiedlicher Ty-
pen von Arbeitsvertrdgen, was bislang zum Anwachsen prekdrer Beschaf-
tigung gefiihrt hat. Auch die Flexicurity-Reformen in den Niederlanden seit
Ende der 1990er Jahre waren nicht mit einem Riickgang der flexiblen aty-
pischen Arbeitsverhaltnisse und einem Wachstum reguldrer Beschéftigung
verbunden.

Die EU muss daher daran festhalten, unbefristete Vollzeitbeschaftigung als
arbeitsvertragliche Norm zu erhalten, zu starken und umfassend durchzu-
setzen. Nicht jedes atypische Beschaftigungsverhaltnis fiihrt gleich zu pre-
karer Erwerbsarbeit — geschiitzte Teilzeitarbeit oder Selbstdndigkeit mit
guten Einkommen und guter sozialer Absicherung sind Beispiele hierfiir. Es
gilt jedoch, Leiharbeit und befristete Beschaftigung drastisch zu begrenzen,
geringfiigige Beschaftigung (Mini- und Midi-Jobs etc.) massiv zurtickzudran-
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gen und Scheinselbstandigkeit energisch zu bekdampfen. Zu diesem Zweck
kdnnte ein System progressiv steigender Sozialversicherungsbeitrdage (oder
Steuern) der Arbeitgeber geschaffen werden, nach dem Prinzip ,je schwa-
cher und prekéarer das Beschaftigungsverhiltnis (befristet, unsichere Per-
spektiven, hohe Risiken), um so hoher die zu entrichtenden Beitrage.“

Ferner miissen neue Standards fiir Teilzeitarbeit aufgestellt werden, so dass
nur noch substanzielle Teilzeit (15—25 Stunden wochentlich) mit vollem So-
zialschutz fiir jene angeboten wird, die Teilzeitarbeit wiinschen. Voll- und
Teilzeitarbeit miissen im Hinblick auf Karrierechancen, Stundenentgelte, So-
zialleistungen, Weiterbildung, lebenslanges Lernen usw. gleichgestellt und
armutsfeste Rentenanspriiche bei Teilzeitarbeit garantiert werden. Hierzu
gehort auch ein Wahlrecht fiir alle Beschéftigten, von Vollzeit auf Teilzeit zu
gehen und umgekehrt, mit einem garantierten Riickkehrrecht von voriiber-
gehender Teilzeit- auf Vollzeitarbeit.

Die EU-Mitgliedstaaten sollten sich verpflichten, ihre ,,Anreizsysteme* (bei
Steuern, Sozialabgaben, Kombilohnmodelle etc.) zur Férderung perspektiv-
loser Niedriglohnbeschaftigung abzuschaffen. Die erheblichen 6ffentlichen
Subventionen, die derzeit in den Aufbau eines Niedriglohnsektors flief3en,




waren in der Férderung reguldrer Beschaftigung erheblich sinnvoller ange-
legt. Warum fordert man damit z.B. nicht neue Arbeitspldtze im Non-Profit
Sektor und anderen Bereichen &ffentlich geforderter Beschaftigung (z.B.
Umweltsanierung, Stadterneuerung, Recycling und Abfallvermeidung etc.),
die fiir Geringqualifizierte durchaus geeignet sind und gleichzeitig die Chan-
ce zu Weiterqualifizierung und damit zu wirklichem ,,sozialen Aufstieg* be-
inhalten? Auch fiir Geringqualifizierte gilt: Arbeitspldtze lassen sich ange-
reichert und weniger monoton gestalten, voller tarif- und sozialrechtlicher
Schutz und existenzsichernde Einkommen sind unabdingbar.

In diesem Zusammenhang muss auch die bisherige ,aktivierende Arbeits-
marktpolitik” grundlegend reformiert werden, um die unteilbaren sozialen
Rechte auch der Erwerbslosen zu garantieren. Es gilt, Bezugsdauer und
Leistungen der Arbeitslosenunterstiitzung grofziigiger zu gestalten, um
Erwerbslosen reale Chancen fiir die Suche eines ihrer Qualifikation ent-
sprechenden Arbeitsplatzes zu erdffnen. Sanktionsmafinahmen und -me-
chanismen, die Erwerbslose zur Aufnahme einer geringfiigigen oder per-
spektivlosen Niedriglohnbeschéftigung zwingen, sind abzuschaffen. Wenn
das oberste Ziel der Arbeitsvermittlung im ,sozialen Aufstieg” der Erwerbs-
losen in reguldre, geschiitzte Beschéftigung besteht, wie Rat und Kommissi-
on behaupten, dann ist vor allem die zielgerichtete Férderung von Qualifika-
tionen (Ausbildung, Umschulung, Fort- und Weiterbildung) und eine auf die
Person optimal zugeschnittene Vermittlung erforderlich. Auch fiir schwierig
zu vermittelnde Langzeiterwerbslose erscheinen kleinteilige ,,Empower-
ment“-Projekte ohne Zwangscharakter sinnvoller, die die vorhandenen Po-
tenziale der Betroffenen zum Ausgangspunkt von Unterstiitzungsstrategien
in die Erwerbsarbeit machen.

Vor dem Hintergrund zunehmender Mobilitat der Arbeitskrafte als Folge des
freien Giiter- und Dienstleistungsverkehrs im EU-Binnenmarkt ist es notwen-
dig, eine europdisch koordinierte Mindestlohnpolitik anzupacken. Sie zielt
auf die Zuriickdrangung von Armutsléhnen und die Verhinderung von grenz-
iberschreitendem Sozialdumping. Letzteres ist eine Erscheinung, die vor
allem den Niedriglohnsektor besonders betrifft. In diesem Zusammenhang
gilt es, den Grundsatz ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort*
durchzusetzen. Eine europdische Mindestlohnpolitik konnte auch dazu bei-
tragen, den Lohnabstand zwischen Frauen und M&nnern zu verringern und
die Qualitat und Produktivitat der Erwerbsarbeit zu verbessern. Wir schlagen
vor, dass die Mitgliedstaaten der EU nationale Mindestlohnregelungen ein-
fithren oder bestehende verbessern, so dass die Mindestlohne mindestens
ein Niveau von 60 Prozent des nationalen Durchschnittslohns erreichen.
Hierbei kdnnen je nach nationaler Tradition gesetzliche Mindestlohne, Kol-
lektivvereinbarungen oder Kombinationen von beiden Regelungsverfahren



zur Anwendung kommen. Die europdische Ebene hatte wiederum die Aufga-
be, die Umsetzung der EU-Zielvorgabe auf nationaler Ebene zu iberwachen
und durch ein umfassendes Monitoring nationaler Mindestlohnpolitiken im
Rahmen der Europdischen Beschaftigungsstrategie zur Verbreitung ,,guter
nationaler Praktiken“ beizutragen.

7. Die Revision der EU-Arbeitszeitrichtlinie muss die Rechte der Be-
schdftigten stirken und einen neuen europdischen Arbeitszeitstandard
herbeifiihren. Wenn die EU einen ,,lebenszyklusbasierten Ansatz* in der
Beschidftigungspolitik verwirklichen will, miissen Arbeitsmarktiiberginge
besser abgesichert und neue Rechte auf Freistellungszeiten (Fort- und
Weiterbildung, lebenslanges Lernen, Elternzeiten etc.) geschaffen wer-
den.

Beziiglich der aktuellen Debatte {iber die Revision der EU-Arbeitszeitrichtli-

nie miissen die geplanten Verschlechterungen verhindert werden. Folgende

Punkte sind in dieser Hinsicht vorrangig:-

- die gegenwdrtig in der Richtlinie enthaltenen Bestimmungen iiber das
individuelle und das sektor-spezifische Opt-out von der wochentlichen
Hochstarbeitszeit miissen gédnzlich abgeschafft werden;

- die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (am Arbeitplatz ver-
brachte Bereitschaftszeiten miissen in vollem Umfang als Arbeitszeit ge-
wertet werden; die Ausgleichsruhezeit nach einer kombinierten Periode
normaler Arbeitszeit und zusétzlicher Bereitschaftszeit muss sofort im
Anschluss an diese erfolgen) muss von den Mitgliedstaaten vollstandig
umgesetzt und in die Richtlinie integriert werden;

- jedwede Absenkung des gegenwadrtigen Schutzniveaus der Richtlinie
muss verhindert werden (dies betrifft vor allem die Einflihrung von Jahres-
arbeitszeitkonten auch ohne kollektivvertragliche Regelung und die zahl-
reichen Ausnahmeregelungen zum Bestimmungszeitraum fiir die durch-
schnittliche Wochenarbeitszeit).

Nehmen wir die langfristige Entwicklung von Arbeitszeit und Lohn in den
Blick, so stellen wir fest, dass die steigende Produktivitat es schon in der
Vergangenheit erlaubte, sowohl die Arbeitszeit zu verkiirzen als auch die
Lohne betrachtlich zu steigern. Vor 130 Jahren arbeiteten die Beschaftigten
in den industrialisierten Landern rund 3000 Stunden im Jahr. Seitdem ist
die durchschnittliche Arbeitszeit um fast 5o Prozent zuriickgegangen. Die
Arbeitsproduktivitdt ist im gleichen Zeitraum jedoch um ein Vielfaches ge-
stiegen — zwischen rund 920 Prozent in GroBbritannien bis rund 4350 Pro-
zent in Japan! Gleichzeitig stieg das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf um ein
Vielfaches (zwischen 500 und 2 600 Prozent). Aus der Sicht des Jahres 1872
arbeiten wir heute ,,Teilzeit“ bei vielfachem Lohnausgleich, wenn man die
Steigerung des BSP pro Kopf als ungefdhren Mafistab der Lohnsteigerung
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nimmt. Hatte es seitdem keine Arbeitszeitverkiirzung gegeben, waren wir
heute mit einer unermesslichen Erwerbslosigkeit konfrontiert.

,Der Arbeit wieder ein menschliches MaB geben* und ,,Kiirzer arbeiten, bes-
ser leben” missen deshalb zentrale Leitmotive fiir eine neue Vollbeschafti-
gungspolitik der EU werden. Das erklarte Ziel des Europdischen Rates, die
Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben, kann am besten mit einem Ansatz
kollektiver Arbeitszeitverkiirzung fiir alle erreicht werden. Kurze Vollzeit mit
existenzsichernden Entgelten und voller sozialer Absicherung schafft Spiel-
rdume, dass Frauen wie Manner sowohl gleichberechtigt am Erwerbsleben
teilnehmen als auch Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeiten zu gleichen
Teilen schultern kénnen. Der Ausbau des Angebots an Kindergdrten, Ganz-
tagsschulen und Pflegediensten ist erforderlich, um die Vereinbarkeit von
Erwerbsarbeit und personlicher Lebensfiihrung umfassend sicherzustellen
und so eine gleichberechtigte Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern zu
ermdglichen. Die Offnungszeiten von 6ffentlichen Diensten, Bildungs-, So-
zial- und Kultureinrichtungen missen an die verdanderten Arbeitszeitmuster
angepasst werden.



Die Mehrheit der Bevdlkerungin den 15 ,,alten” EU- Mitgliedstaaten wiinscht
kiirzere Wochenarbeitszeiten — im Durchschnitt 34,5 Stunden. Nach Anga-
ben des Statistischen Amtes der EU betrug im Jahr 2006 im Durchschnitt der
EU-27 die tatsdchliche wochentliche Arbeitszeit (einschlieBlich Uberstun-
den) der Vollzeitbeschéftigten 39,9 Stunden. Das ist deutlich weniger als die
in der geltenden EU-Arbeitszeitrichtlinie vorgesehene maximale Wochenar-
beitszeit von 48 Stunden.

Die maximale Wochenarbeitszeit muss deshalb in Richtung der tatséch-
lichen Arbeitszeiten abgesenkt werden —in einem ersten Schritt von 48 auf
40 Stunden pro Woche. Dies wiirde bessere Rahmenbedingungen schaffen,
um in den Mitgliedstaaten die Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben
durch Arbeitszeitverkiirzung zu férdern.

Ein lebenszyklusbasierter Ansatz der EU-Beschaftigungspolitik erfordert zu-
nadchst, dass bei Verdnderungen der beruflichen Situation (z.B. von einem
Arbeitsplatz zum anderen und von abhéngiger Beschaftigung zu selbststan-
diger Tatigkeit usw.) die zentralen sozialen Rechte wie Rentenanspriiche,
Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit und Anspruch auf Ausbildung
beibehalten werden miissen. Die sozialen Sicherungssysteme miissen ,,Be-
schéftigungsiibergdnge® verldsslich und sicher gestalten. Dies betrifft den
Schutz vor Einkommens- und sonstigen Risiken im Zusammenhang mit an-
deren Arbeitsmarktiibergangen (z. B. von der allgemeinen und beruflichen
Bildung zur Erwerbsarbeit, von der Erwerbsarbeit zu Bildung, Weiterbildung
und lebenslangem Lernen und umgekehrt, von der Erwerbsarbeit zum Ru-
hestand usw.). Wichtig ist, dass die Beibehaltung z. B. der Kranken- und
Invaliditatsversicherung, von Rentenanspriichen und deren Erwerb usw.
bei solchen Ubergdngen gesichert ist —was eine klare Festlegung der ent-
sprechenden Rechte und Anspriiche (und erforderlichenfalls eine Einkom-
mensunterstiitzung) voraussetzt. Die hier angesprochenen Konzepte eines
sozialen Risikomanagements konnen im Rahmen von tarifvertraglichen Ver-
einbarungen durch dhnliche MaBnahmen erganzt werden.

Lebenszyklushasierte Arbeits- und Beschaftigungspolitik muss weiterhin
weitergehende individuelle Rechte auf Freistellungsanspriiche arbeits- und
sozialrechtlich und tarifvertraglich absichern: z.B. das Elternfreistellungs-
konto, zeitweilige Pflege von Angehdrigen, das Weiterbildungsjahr oder die
Weiterbildungsteilzeit, das Sabbatjahr, Alters- oder Berufseinsteigerteilzeit,
etc.

»Klare Rahmenbedingungen fiir einen guten beruflichen Einstieg” junger
Menschen zu schaffen darf kein wohlfeiles Lippenbekenntnis des Rates
bleiben. Die Mitgliedstaaten sollten sich zumindest verpflichten, ein garan-
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tiertes Recht fiir Jugendliche festzulegen, innerhalb von sechs Monaten ab
Beendigung der Schulausbildung eine Lehrstelle, einen Ausbildungsplatz
oder eine Beschéftigung angeboten zu bekommen — ebenfalls mit Anspruch
auf sozialen Schutz (und erforderlichenfalls Einkommensunterstiitzung)
wahrend des betreffenden Zeitraums. Bessere Moglichkeiten fiir das lebens-
lange Lernen werden auch nur dann verwirklicht, wenn ein entsprechendes
Recht der Arbeitnehmer begriindet wird. Dies erfordert klar definierte An-
spriiche (z. B. Jahrespléne fiir den Ausbau von Fachkenntnissen und Qua-
lifikationen und entsprechende Manahmen wéahrend der Arbeitszeit) und
klar festgelegten Verpflichtungen fiir die Arbeitgeber zur Finanzierung des
lebenslangen Lernens. Auch diese MaBnahmen kdnnen durch tarifvertrag-
liche Vereinbarungen erganzt werden (z. B. Branchenfonds fiir Ausbildung
und lebenslanges Lernen).

Ein lebenszyklusbasierter Ansatz der EU-Beschaftigungspolitik muss vor
allem ein Ziel verfolgen: Gute Arbeit — gutes Leben!
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Die offizielle Arbeitslosenquote in Danemark ist derzeit auf
einem rekordverdachtigen Tiefststand von 2,7 Prozent, und
die Erwerbsquote (Anteil der Erwerbstdtigen an den Per-
sonen im erwerbsfahigen Alter von 16 bis 65 Jahren) gehort
zu den hochsten in Europa. Dieser Erfolg hat international
hohe Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Die Europdische
Kommission und die OECD haben die danische Kombination
von flexiblen Arbeitsmérkten und hoher sozialer Sicherheit
als nachahmenswertes Modell fiir andere Mitgliedstaaten der
Europdischen Union empfohlen. Die Flexicurity-Diskussion in der EU tut hdu-
fig so, als brauche man nur den spezifischen Politikansatz Danemarks nach
dem Muster ,,Kopieren und Einfiigen“ in die eigene nationale Wirklichkeit
zu {ibertragen. Dies erscheint uns allerdings als ein zu einfach gestricktes
Rezept, weil es auf einem unvollstdndigen Verstandnis der ddnischen Erfah-
rungen und seiner Ubertragbarkeit beruht.

Das historisch gewachsene ddnische Arbeitsmarkt-Modell

Der Begriff ,,Flexicurity* ist auch in der politischen Debatte in Danemark
relativ neu. Er wurde erst allgemein bekannt, nachdem die OECD ihn 2004
angenommen hatte. Seitdem wird er andauernd in Reformprogrammen und
Politikentwiirfen quer durch das politische Spektrum und die Akteure der
Arbeitsmarktpolitik verwendet — meist allerdings im Sinne des tradierten
»Goldenen Dreiecks® einer positiven Wechselwirkung zwischen flexiblen Ar-
beitsmarkten, sozialer Sicherheit und aktiver staatlicher Arbeitsmarktpolitik.
Das danische Arbeitsmarkt-Modell beruht allerdings zuerst auf einer langen
Tradition von Kollektivverhandlungen. Die spezifischen Eigenheiten des so
genannten danischen ,,Flexicurity-Modells* sind Ergebnis eines langen his-
torischen Prozesses, der eine Vielzahl von Klassenkompromissen zwischen
Arbeit und Kapital, die Entwicklung eines ausgebauten Wohlfahrtsstaates mit
einem engmaschigen Netz der sozialen Sicherheit und ein hohes Niveau der
Versorgung mit offentlichen Dienstleistungen umfasst. Erst in der jiingeren
Vergangenheit kam die Betonung einer aktiven Arbeitsmarktpolitik hinzu,
und alle diese Komponenten sind maBgeblich durch Steuern finanziert. Fiir
soziale Sicherheit und staatliche Arbeitsmarktpolitik gibt Danemark etwa



5% seines Bruttoinlandsprodukts aus und ist damit diesbeziiglich Spitzen-
reiter in Europa.

Das niedrige Niveau des Kiindigungsschutzes in Ddanemark geht auf eine
Vereinbarung zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern nach dem Ge-
neralstreik von 1899 zuriick. Dieses so genannte September-Abkommen
erkannte das Recht des Arbeitgebers an, die Arbeitspladtze zu gestalten, ein-
schliellich des Rechts, Arbeitnehmerlinnen einzustellen und zu entlassen.
Auf der anderen Seite erkannten die Arbeitgeber die Gewerkschaften als le-
gitimen Verhandlungspartner in punkto Lohne und Arbeitsbedingungen an.
Die Regelung des individuellen Kiindigungsschutzes und der Vorschriften
zu Entlassungen sind grofitenteils den Gewerkschaften und Arbeitgebern
uberlassen. Infolgedessen ist es eine typische Eigenheit des danischen Ar-
beitsmarkt-Modells, dass das niedrige Kiindigungsschutzniveau bis heute
fortbesteht.

Auf der anderen Seite ist das danische Modell durch die Entwicklung und
Stabilisierung eines zweigleisigen Sozialschutzsystems gepragt, welches
ebenfalls bis ins 19. Jahrhundert zuriick geht und in den 1960er Jahren aus-
gebaut wurde. Heute wird das Risiko der Arbeitslosigkeit auf der einen Seite
durch eine freiwillige, beitragsfinanzierte Arbeitslosenversicherung und auf
der anderen Seite durch ein System der sozialen Grundsicherung abgedeckt.
Die Arbeitslosenversicherung wird staatlich subventioniert und die Beitra-
ge werden politisch festgelegt. Das Arbeitslosengeld darf nicht mehr als 9o
Prozent des letzten Lohns ausmachen oder einen bestimmten Hochstbe-
trag nicht iberschreiten. Die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes — in den
1970er Jahren waren bis zu 9 Jahren méglich — wurde in den 1990er Jahren
zwar deutlich verkiirzt, gehort aber immer noch zu den langsten im inter-
nationalen Vergleich. Aktuell betrdagt die Bezugsdauer 4 Jahre, und der An-
spruch auf Arbeitslosengeld kann durch reguldre Beschaftigung von minde-
stens 6 Monaten innerhalb eines Zeitraums von 36 Monaten vor Eintreten
der Arbeitslosigkeit erworben werden. Allerdings ist der Bezug von Arbeits-
losengeld auch an die Bedingung gekniipft, bestimmte ,,Aktivierungsmaf-
nahmen“ mitzumachen.

Nach 4 Jahren Arbeitslosengeldbezug haben die Einzelnen auch ein Anrecht
auf Leistungen aus dem System der sozialen Grundsicherung. Dies gilt im
Ubrigen unmittelbar fiir Erwerbslose, die nicht Mitglied der Arbeitslosen-
versicherung sind. Die soziale Grundsicherung ist recht komplex, denn die
Leistungshdhe hangt unter anderem von Alter und Ehestand ab. Zudem gibt
es eine Reihe bedarfsgepriifter zusatzlicher Beihilfen. In internationalen Ver-
gleichen wird Ddanemark immer als ein Land mit einem hohen Sozialschutz-
niveau dargestellt. Doch eine Folge des hier dargestellten Systems ist, dass



die Lohnersatzrate sehr stark vom vorher erzielten Einkommen abhangt und
die sagenhaften 9o Prozent des vorherigen Lohns praktisch nur fiir die un-
teren Lohnklassen gezahlt werden.

Das dritte Standbein des traditionellen dédnischen Modells ist die aktive Ar-
beitsmarktpolitik. Sie zielt nicht nur auf die Forderung von Beschaftigung,
sondern auch von Aus- und Weiterbildung. Gewerkschaften und Arbeitgeber
sind in der Planung und Gestaltung von Aus- und Weiterbildung stark enga-
giert und aktiv. Seit den 1960er Jahren wurde ein System der kontinuierlichen
beruflichen Aus- und Fortbildung fiir ungelernte Erwerbstéatige und fiir Fach-
krafte geschaffen und durch Tarifvertrage ausgebaut. In den 1980er Jahren ka-
men Anspriiche auf Freistellungszeiten fiir Aus- und Weiterbildung hinzu. Die
Finanzierung von Aus- und Weiterbildung wird vor allem vom Staat getragen,
so0 dass das Ausbildungssystems eher allgemeine und weniger firmenspezi-
fische Kenntnisse vermittelt, die auf dem Arbeitsmarkt ibertragbar sind.

Die Wende zur Aktivierungspolitik

Das gegenwartige ddnische ,,Flexicurity-Modell“ entstand im Kern aus einer
,Reform*“ des traditionellen ,,Goldenen Dreiecks*“ durch eine sozial-liberale
Minderheitsregierung in den 1990er Jahren. Die Reform begann in den Jah-
ren 1993-94, und bis Ende der 1990er Jahre folgten in mehreren Schiiben
weitere Anpassungen. Die vormals ,,aktive Arbeitsmarktpolitik wurde zur
»aktivierenden Arbeitsmarktpolitik“ umgebaut. Der Zugang zu Leistungen
der Arbeitslosenunterstiitzung wurde erschwert und der Leistungsbezug an
verscharfte Bedingungen gekniipft. Erwerbslose und Bezieherlnnen von so-
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zialer Grundsicherung haben nach einer bestimmten Periode das Recht und
die Pflicht, an so genannten ,,Aktivierungsmafinahmen* (Umschulung, Aus-
und Weiterbildung) teilzunehmen, die auf ihre personliche Situation zuge-
schnitten werden sollen. ,Fordern“ (Angebote) und ,Fordern“ (Leistungs-
kiirzungen, wenn Angebote nicht angenommen werden; Verpflichtung zur
Aufnahme einer 6ffentlich geforderten Beschéftigung oder auch gering be-
zahlter Arbeitsangebote) sollen sich die Waage halten. Es ging also in erster
Linie um grofere ,,Eigenverantwortung” der Leistungsempfanger und die
nrichtigen Anreize* fiir sie, ,,ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen®.
Drastische Kiirzungen bei den Leistungen sind bislang ausgeblieben, weil
der Konsens in der Bevolkerung tiber die egalitdren Ziele des danischen
Wohlfahrtsstaates noch nicht gebrochen werden konnte. Dazu hat sicher
auch beigetragen, dass Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande in den
Verhandlungen um die Reformen eine wichtige Rolle spielten und eine ge-
wisse Austarierung verschiedener Interessen herbeifiihrten. Dennoch ver-
liefen die Aktivierungs-Reformen nicht ganz ohne Konflikte und Kollateral-
schdden. Die soziale Grundsicherung wurde gekiirzt und gedeckelt, was die
ungleiche Einkommensverteilung verscharft und die Lohnersatzquote bei
den Erwerbslosen nach unten gedriickt hat.

Perspektiven

Der Trend bei den seit 2001 amtierenden konservativen Regierungen in Da-
nemark geht zur weiteren Verscharfung der Aktivierungspolitik, verbunden
mit Leistungskiirzungen. Aufgeschreckt von einer neuen OECD-Studie, die
Danemark wegen seiner ,faktischen Vollbeschéftigung® fiir die kommende
Periode 2008 bis 2012 auf den hinteren Rangen beim Wirtschaftswachstum
in Europa sieht, soll an mehreren Fronten die Peitsche geschwungen wer-
den: flexiblere Arbeitszeiten, Verlangerung der Lebensarbeitszeit, ,,Aktivie-
rung® der letzten noch im sozialen Netz ,,verfangenen®“ Erwerbslosen. Die



hohe Lohnersatzrate von 9o % beim Arbeitslosengeld fiir Niedrigléhner gebe
diesen nicht die nétigen Anreize zu arbeiten.

Sozial- und Arbeitsmarktexperten aus dem akademischen Bereich sehen
eher die Gefahr wachsender Marginalisierung und sozialer Ausgrenzung be-
stimmter Gruppen von Beschéftigten. Nicht alle konnen den Anforderungen
der kontinuierlichen Fort- und Weiterbildung und den damit verbundenen
Produktivitdtsanspriichen der Unternehmen standhalten. So kénnte es im
Zusammenhang mit dem niedrigen Kiindigungsschutzniveau bei einer dau-
erhaften Konjunkturabschwachung zu vermehrter Arbeitslosigkeit von nied-
rig qualifizierten Kraften kommen. Die demographische Entwicklung kdnnte
diese Prozesse sozialer Ausgrenzung langfristig verstetigen: die Zunahme
alterer Arbeitnehmer und von Migranten aus Ursprungslédndern auBerhalb
der EU oder der zunehmende Lohnwettbewerb von Niedriglohnlandern.

Die aktuell niedrige Arbeitslosenquote wird generell dem historisch gewach-
senen ddnischen Flexicurity-Modell zugeschrieben. Dabei wird {ibersehen,
dass in den 1970er und 1980er Jahren auch in Ddnemark hohe und verfe-
stigte Arbeitslosigkeit vorherrschten. Ob der Riickgang der Arbeitslosen-
zahlen seit Mitte der 1990er Jahre dem Aktivierungsmodell zu verdanken ist,
istauch in der Fachwelt umstritten. Kritische Stimmen fiihren an, dass die ex-
pansive makrookonomische Politik der sozial-liberalen Regierung, konjunk-
turelle Faktoren, massive Frithverrentung und der Ausbau des Offentlichen
Dienstes (ein Drittel aller neu geschaffenen Stellen zwischen 1993 und 1998)
und die erneut gute Konjunktur seit 2003 das ,,ddnische Jobwunder” eher
erkldaren kdnnen als die ,,aktivierende Arbeitsmarktpolitik”. Die Kosten der
Aktivierungspolitik wurden von den ddnischen Steuerzahlerlnnen in diesen
Aufschwungszeiten weitgehend ohne Murren getragen. Ob dies bei einem
langeren Abschwung so bleiben wird, ist die groRe Frage — denn dann wiir-
den die offentlichen Ausgaben fiir AktivierungsmaBnahmen drastisch stei-
gen, die Erfolge aber vielleicht mangels Jobangeboten ausbleiben.

Ironischerweise kommt die grofite Bedrohung fiir das danische Arbeits-
marktmodell - trotz all der Lobgesénge seitens der Europdischen Kommissi-
on —von jiingeren Entwicklungen auf der EU-Ebene. Der soziale Dialog zwi-
schen Gewerkschaften und Arbeitgebern und das Recht der Gewerkschaften
auf kollektive Aktionen sind ein elementarer Pfeiler dieses danischen Mo-
dells. Die Urteile des Europdischen Gerichtshofs vom Dezember 2007 zu den
Fallen Laval (Schweden) und Viking Line (Finnland) drohen diesen Pfeiler zu
untergraben. Der EuGH stellte die Binnenmarktfreiheiten tiber das Streik-
recht und erklarte die Streikaktionen der schwedischen und finnischen Ge-
werkschaften in beiden Fallen als unrechtmafig — ein harter Schlag auch
gegen das ,,danische Flexicurity-Modell“.
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KLAUS PICKSHAUS
Leiter des Funktionsbereichs Gesundheitsschutz und
Arbeitsgestaltung beim Vorstand der IG Metall

Das Thema ist in aller Munde: die SPD nutzt es fiir ihre Wahl-
kdampfe und Programmdebatte. Die Linke im Bundestag er-
griff eine Initiative Gute Arbeit — gutes Leben. Der Europa-
ische Rat nutzt den Begriff nicht zuletzt auf Veranlassung des
deutschen Arbeitsministers ebenfalls, um fiir seine Flexicu-
rity-Strategie Akzeptanz zu schaffen. Also: Ein erfolgreiches
gewerkschaftliches Agenda-setting? Nach der IG Metall als
erster Gewerkschaft hatte sich Ver.di bereits auf dem Ge-
werkschaftstag 2007 in Leipzig angeschlossen, der DGB zog
mit dem Gute-Arbeit-Index nach.

Auf die arbeitspolitische Agenda gesetzt hatte die IG Metall 2004 das Thema
mit einem dreijahrigen Projekt ,,Gute Arbeit“, das nunmehr in den gewerk-
schaftlichen Organisationsstrukturen als festes Arbeitsfeld — als 1G Metall-
Initiative Gute Arbeit — fortgefiihrt wird. Und schon im Jahre 2002 war eine
neue Humanisierungsoffensive eingefordert worden, um ,ein arbeitspo-
litisches, Einzelthemen integrierendes Reformkonzept fiir eine moderne,
humane Arbeitswelt zu entwickeln® (so H.-J. Urban und K. Pickshaus in Ge-
werkschaftliche Monatshefte 10-11/2002). Die Vermutung der Autoren: ,,Eine
solche ,,konkrete Utopie einer ,guten Arbeit’ (kénnte) auch heute, allem Wer-
tewandel zum Trotz, weitreichende Ausstrahlungskraft erzeugen.*

IG Metall-Projekt Gute Arbeit

Das Original der Initiative Gute Arbeit kann also bei der IG Metall entdeckt
werden.

Was waren hierfiir die Anstof3e?

Ausschlaggebend war vor allem der seit den 1990er Jahren gewachsene ar-

beitspolitische Problemdruck:

- Neben klassischen Belastungen und Gefahrdungen hat insbesondere ar-
beitsbedingter Stress zugenommen und ist zur zentralen Zumutung der
neuen flexibilisierten Arbeitsverhéltnisse geworden.

- Zugleich lassen sich Tendenzen einer Retaylorisierung von Arbeitsverhalt-
nissen und die Riickkehr kurzer Arbeitstakte und repetitiver Arbeitsvor-
gdnge mit traditionellen Gesundheitsgefdhrdungen beobachten.

- Zusétzlicher Handlungsdruck entsteht durch die demografischen Verdnde-
rungen, auf die die Unternehmensleitungen bislang keinerlei Antworten
gefunden haben. In vielen GroRbetrieben steigt der Altersdurchschnitt



stetig, und der Anteil von gesundheitlich Einsatzeingeschrankten nimmt
zu, ohne dass noch Ausweicharbeitsplatze zur Verfiigung stehen. Alterns-
gerechte und lernforderliche Arbeitsgestaltung wird somit tibergreifend zu
einer ganz drangenden Humanisierungsaufgabe.

- Und schlieBlich ruft die Ausweitung prekdrer Arbeitsverhdltnisse, insbe-
sondere in Form befristeter Arbeit und Leiharbeit, wachsende Problem-
potentiale hervor. Bei diesen prekdren Arbeitsverhdltnissen kumulieren
samtliche alten wie neuen Gesundheitsbelastungen.

Mit dem Projekt Gute Arbeit hat die IG Metall als erste Gewerkschaft ver-
sucht, diese zentralen Handlungsfelder aufzugreifen. Drei Themen standen
im Mittelpunkt: Der Arbeit ein gesundes Maf} geben — Arbeitszeit und Lei-
stung begrenzen, alternsgerechte und lernférderliche Gestaltung der Arbeit
sowie prekdre Beschaftigung einddmmen — Belastungen und Risiken verrin-
gern. In all diesen Handlungsfeldern konnte das IG Metall-Projekt neue In-
strumente wie zum Beispiel den Arbeitszeit-TUV, das StressBarometer oder
den Demografie Check entwickeln und in betrieblichen Praxistests erproben.
Der Kongress Gute Arbeit im Dezember 2006 unter dem Motto ,,Eine besse-
re Arbeitswelt ist machbar” prasentierte eine beachtliche Bilanz von erfolg-
reichen Praxisbeispielen. Mit dem ,,Handbuch Gute Arbeit“ (Hamburg 2007)
steht ein betriebspolitischer Werkzeugkasten und dessen strategische Ein-
ordnung zur Verfiigung. Mittlerweile sind zu einzelnen Schwerpunkten wie
der Einddmmung von Leiharbeit, die zuerst als Projektthema bearbeitet wur-
den, sogar groBe gewerkschaftliche Kampagnen der IG Metall im Anlaufen.

Die Ziele des Projektes ,,Gute Arbeit” waren von vorneherein ambitioniert:
Aus einer Situation gewerkschaftlicher Defensive sollte eine neue Perspek-
tive fiir Arbeitspolitik erschlossen werden. Denn gegeniiber der Zeit, als die
Humanisierung der Arbeit ein weithin akzeptiertes Projekt war, hatten sich
die Grundkonstellationen in mehrerer Hinsicht verdndert. Kurzfristige Orien-
tierung von Unternehmen sowie Standort- und Kostensenkungswettbewerb
lassen vielerorts die Qualitat der Arbeit zu einer RestgroBe schrumpfen.
Symptomatisch hierfiir sind die Auseinandersetzungen um Arbeitszeitver-
langerungen. Unter dem Slogan ,,Hauptsache Arbeit“ werden zudem Quali-
tatsstandards durchléchert und gesetzliche Schutzniveaus dereguliert — mit
der Folge, dass auch die Anspriiche der Menschen, die Arbeit haben oder in
Arbeit wollen, weiter abgesenkt werden. Allein schon gegen diesen neolibe-
ralen Mainstream musste eine gewerkschaftliche Initiative Gute Arbeit neue
Akzente setzen.

Gute Arbeit als Widerstandsprojekt
Das Projekt Gute Arbeit und die jetzt neue IG Metall-Initiative Gute Arbeit
zielen darauf, sowohl die betriebliche Alltagsgestaltung von Arbeitsbedin-



gungen erneut ins Zentrum zu riicken als auch die Qualitat der Arbeit zu
einem gesellschaftspolitischen Thema zu machen. Insofern geht es um die
Re-Politisierung eines Handlungsfeldes, das die Gewerkschaftsbewegung
von ihren Anfédngen an wesentlich gepragt hat.

Das Profil enthalt dabei mehrere Dimensionen:

- ,Gute Arbeit“ ist unter den gegenwadrtigen Handlungskonstellationen
zuallererst ein Widerstandskonzept. Es gilt, schlechter Arbeit Grenzen zu
setzen und Widerstandslinien aufzubauen, um die Anpassungsspirale von
Standards guter Arbeit nach unten zu stoppen. Dies bedeutet in erster Li-
nie, einen Kampf gegen weitere Arbeitszeitverlangerung und die Auswei-
tung von prekdren Jobs zu fiihren.

- ,,Gute Arbeit“ ist dariliber hinaus auch eine Interventionschance, um in
zentralen Feldern der Gestaltung von Arbeitsbedingungen vor allem be-
triebspolitisch handlungsfahig zu werden und eigene Konzepte von guter
Arbeit in die Auseinandersetzungen einzubringen.

- ,Gute Arbeit* ist aber auch ein Zukunftskonzept, das in einer Situation
der Defensive die Anspriiche und Interessen der Beschéftigten an guter
Arbeit und gutem Leben starkt und ihre soziale Phantasie auch in einer
Widerstandssituation freisetzen hilft. Es ist damit auch anschlussfahig fiir
weitergehende Aspekte der Okologie und Demokratie in der Arbeit.




Damit wird ein Beitrag zu einem arbeitspolitischen Zukunftskonzept ge-
leistet, das auf die aktuellen Verdnderungen in der Arbeitswelt Antworten
entwickelt und Entwiirfe fiir mehr und bessere Arbeitspldtze sowie fiir eine
humane Arbeitsorganisation prasentiert. Solche konzeptionellen Ansat-
ze werden in der IG Metall-Diskussion mit betriebs- und branchenorien-
tierten Innovationsstrategien (,,besser statt billiger) sowie sozial- und ge-
sellschaftspolitischen Reformalternativen verkniipft. Gute Arbeit kann ein
wichtiges Feld einer gewerkschaftlichen Revitalisierung bilden, da betriebs-
politische Handlungsfahigkeit gestarkt und mit gesellschaftspolitischer In-
tervention verkniipft wird.

Was ist gute Arbeit?

Da Gute Arbeit mittlerweile den gesellschafts- und auch parteipolitischen
Diskurs erreicht hat, wachst das Bediirfnis nach Klarheit und Trennscharfe,
was gute Arbeit eigentlich ausmacht. Insofern kam die gemeinsame gewerk-
schaftliche Initiative, einen DGB-Index Gute Arbeit zu entwickeln, zur rechten
Zeit.




Das arbeitswissenschaftlich gestiitzte Instrumentarium des DGB-Index mit
Hilfe einer reprdsentativen Befragung liefert einen Maf3stab aus Sicht der Be-
schéftigten selbst, ein menschliches Maf fiir Arbeit. Arbeitsgestaltung und
Arbeitsbeziehungen im Betrieb werden beurteilt von den Betroffenen. Sie
sind die Messlatte fiir Gute Arbeit. Er fragt erst einmal, was die Beschéftigten
selbst unter guter Arbeit verstehen und ermittelt dann ein realistisches Bild
uber die Kluft zwischen diesen Anspriichen und der erlebten Wirklichkeit.
Zentrale Dimensionen sind: Die erlebten Belastungen, die vorhandenen Res-
sourcen zur Bewadltigung von Anforderungen sowie die Einkommens- und
Beschaftigungssicherheit. Das Ergebnis, das 2007 erstmals erhoben wurde
und nunmehr eine kontinuierliche Sozialberichterstattung einleitet, zeigt:
Schlechte Arbeit ist starker als gute Arbeit verbreitet — auch als Folge ei-
ner Politik derjenigen Regierungsverantwortlichen, die jetzt Gute Arbeit als
Leitbild neu entdeckt haben. Nur 12 Prozent bewerten ihre Arbeit als gut,
demgegeniiber 34 Prozent als schlecht. Fiir 54 Prozent ist Arbeit im stark dif-
ferenzierten Mittelfeld zu klassifizieren. (Vgl. zu Ergebnissen im Einzelnen:
www.dgb-index-gute-arbeit.de).

Gegen wettbewerbspolitische Vereinnahmung

Wie steht es nun mit der politischen Debatte um die Qualitat der Arbeit? Von
der deutschen Bundesregierung wird ,,Gute Arbeit“ neuerdings fiir das euro-
pdische Sozialmodell beansprucht, das im Rahmen des Lissabon-Prozesses
nicht nur mehr, sondern auch bessere Arbeitsplatze gewahrleisten solle, um
Europa zum ,,wettbewerbsfahigsten ... Wirtschaftsraum der Welt* zu ma-
chen. Mittlerweile hat sich auch die SPD ,,gute Arbeit“ zu Eigen gemacht,
ohne sich allerdings von den weit reichenden arbeitspolitischen Deregu-
lierungen (Hartz-Gesetze) zu distanzieren, deren Ergebnisse allen Kriterien
guter Arbeit widersprechen.

Gegeniiber einer solchen wettbewerbspolitischen Vereinnahmung muss
nach Meinung der IG Metall eine Initiative fiir eine gute Arbeit als ,,gegenten-
denzielles Projekt“ verstanden und praktiziert werden: ,,Als ein Projekt, das
vor allem die gesundheitlichen, sozialen und arbeitsinhaltlichen Interessen
der Beschaftigten zur Geltung bringt; und das aus den produktivitats- und
wettbewerbsférdernden Impulsen durchaus Bewegungsenergie bezieht,
sie aber nicht zum zentralen Bewertungs- und Rechtfertigungskriterium er-
hebt.“ (Pickshaus/Urban)

Gute Arbeit kommt ohne Konflikt- und Gegenmachtfahigkeit nicht aus. Die
gegenwadrtigen 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen verlan-
gen einen solchen strategischen Ansatz, wenn die Interessen der Beschéaf-
tigten als Maf3stab gelten sollen. Und Gute Arbeit —im Original — hat diesen
Anspruch.
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,Die in den jeweiligen Beitrdgen wiedergegebenen Meinungen und Einschat-

zungen sind Ansichten der jeweiligen Autoren. Dass unterschiedliche Ansichten

und Positionen zu komplizierten Fragestellungen kritisch und kontrovers disku-
tiert werden, sollte fiir eine pluralistische Linke auf3er Frage stehen.”
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